REPUBLIKA SRBIJA

NARODNA SKUPSTINA

SESTA SEDNICA

DRUGOG REDOVNOG ZASEDANjA
(Drugi dan rada)

13. decembar 2016. godine

(Sednica je pocela u 10.05 ¢asova. Predsedava Veroljub Arsi¢, potpredsednik
Narodne skupstine.)

PREDSEDAVAJUCI: Dame i gospodo narodni poslanici, nastavljamo rad
Seste sednice Drugog redovnog zasedanja Narodne skupstine Republike Srbije u 2016.
godini.

Na osnovu sluzbene evidencije o prisutnosti narodnih poslanika konstatujem
da sednici prisustvuje 85 narodnih poslanika.

Radi utvrdivanja broja narodnih poslanika prisutnih u sali, molim narodne
poslanike da ubace svoje identifikacione kartice u poslanicke jedinice elektronskog
sistema za glasanje.

Konstatujem da je primenom elektronskog sistema za glasanje utvrdeno da su
u sali prisutna 93 narodna poslanika, odnosno da su prisutna najmanje 84 narodna
poslanika i da postoje uslovi za rad Narodne skupstine.

Da li neko od predsednika, odnosno ovlaséenih predstavnika poslanickih
grupa zeli da zatrazi obavestenje ili objasnjenje u skladu sa ¢lanom 287. Poslovnika?

Rec¢ ima narodni poslanik Milija Mileti¢.

MILIJA MILETIC: Zahvaljujem se.

Postovani potpredsedni¢e, ja bih, poSto danas imamo set zakona o
poljoprivredi, postavio nekoliko pitanja bas konkretno oko poljoprivrede. Pitanja bi
bila usmerena prema Poljoprivredno savetodavnoj i stru¢noj sluzbi — PSS, koja
funkcioniSe kod nas u Srbiji i koja je vrlo bitna za poljoprivredne proizvodace.

Konkretno pitanje ide Ministarstvu poljoprivrede — kako Poljoprivredna
savetodavna 1 stru¢na sluzba planira da u narednom periodu radi na edukaciji



poljoprivrednih proizvodaca, da mogu da konkurisu za IPARD program? Posto danas
pocinjemo Ssa zakonom koji je bas konkretno vezan za IPARD program, za odredene
stvari, za nove sluzbe, za kontrolore koji ¢e raditi na IPARD programu, ja bih to
pitanje postavio Ministarstvu poljoprivrede, jer sam siguran da ¢e nadlezno
ministarstvo, na c¢elu sa gospodinom Nedimovi¢em, dati maksimalnu podrsku
Poljoprivrednoj stru¢noj sluzbi da na terenu bude Sto bliza poljoprivrednim
proizvoda¢ima i da radi iz ovog delokruga. Konkretno za IPARD program, da
upoznaju ljude sa nac¢inom kako se radi, da upoznaju ljude sa sistemom kako se radi i
kako se konkurise. Normalno, bilo bi potrebno da rade i biznis planove za
poljoprivredne proizvodace koji imaju uslove da konkurisu za IPARD program.

Recimo, primer dobre prakse Poljoprivredne savetodavne i stru¢ne sluzbe
jeste u Nisu. Sluzba radi svoj posao, ima devet savetodavaca i jos petoro ljudi koji rade
stru¢ne poslove. Mislim da je Niska poljoprivredna stru¢na sluzba primer kako treba
da se radi, nesto sliéno kao $to Veterinarski institut u Nisu radi, maksimalno dobro za
dobrobit svih gradana jugoisto¢ne Srbije. Poljoprivredna stru¢na sluzba i savetodavci u
Nisu rade funkcionalno, rade dobro i nadam se da ¢emo imati moguénost da u 2017.
godini imamo vise sredstava za pomo¢ toj sluzbi i savetodavcima, da Sto veci broj
nasih gradana, nasih poljoprivrednih proizvodaca koji zive na jugoistoku Srbije, a i u
celoj Srbiji, moze da konkuriSe i dobije sredstva iz IPARD programa, jer ¢e na taj
nacin imati moguénost da obezbedi egzistenciju i razvoj poljoprivrede u svim
delovima nase zemlje Srbije. Govorim sa akcentom na jugoisto¢nu Srbiju, na brdsko-
planinska podrucja, jer tamo jeste bogom dato za poljoprivredu, za lekovito bilje, za
stoCarstvo i za sve ostale vidove poljoprivrede. Ali, Poljoprivredna stru¢na sluzba je
vrlo bitna i potrebno je da se mnogo veci akcenat stavi na razvoj te strucne sluzbe.

Evo, recimo, jo$s jedno pitanje — problem Poljoprivredne stru¢ne sluzbe u
Prokuplju. Ljudi su u Strajku i pitanje ministru je — $ta ¢e se uraditi sa direktorom
odgovornim u Prokuplju, da li ¢e se resiti problem te stru¢ne sluzbe i ljudi koji su usli
u Strajk? Ljudi zele da rade, ljudi hoc¢e da rade za dobrobit svih gradana i korisnika
njihovih usluga, a setimo se i znamo da je Prokuplje veoma bitno za poljoprivredu. Tu
je i vocarstvo, 1 povrtarstvo, i stocarstvo, I bice veoma potrebno da Poljoprivredna
stru¢na sluzba funkcionise.

Pitanje je da li ¢e se resiti problem sa direktorom. Kako sam ja ¢uo od ljudi
koji rade u toj sluzbi, veliki je problem, ima i nekih zloupotreba, a obavestena je i
policija. Interesuje me da li ¢e se resiti problem sa direktorom u Prokuplju, jer je to
direktor koji je tu unazad sedam ili osam godina. Mislim da je potrebno da se pomogne
poljoprivredi i da se tim ljudima nade nacin da izadu iz problema, da prestanu sa
Strajkom i da krene normalno da se radi, da se obilaze korisnici, da se obilaze
poljoprivredni proizvodaci.



Moramo se setiti i one krilatice gospodina Zaharija Trnav¢evicéa, ¢oveka Koji
je svoj zivot dao za poljoprivredu — koliko znanja, toliko imanja. Znaci, visSe znanja i
mnogo ¢e se bolje raditi u poljoprivrednoj proizvodnji. Poljoprivredna stru¢na sluzba
je nesto na ¢emu moramo svi raditi. Nadam se da ¢emo imati mogucnost da u
narednom periodu ljudi iz Poljoprivredne stru¢ne sluzbe, savetodavci imaju moguénost
da zajedno sa kontrolorima rade na terenu. Kontrolori su ljudi iz Uprave za agrarna
placanja, koji ¢e biti zaduzeni da kontrolisu sve sto je potrebno za IPARD program, jer
bez takvih ljudi nema nam ni uspeha u poljoprivredi. Hvala jos jednom.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec ima narodni poslanik Bosko Obradovié. Izvolite.

BOSKO OBRADOVIC: Postovani gradani Srbije, postovani predsedavajuéi,
kolege narodni poslanici, pomaze bog svima. Ja bih zeleo danas da postavim pitanje
predsedniku Vlade Aleksandru Vucicu i Ministarstvu privrede u vezi sa jednim veoma
karakteristicnim slucajem steCaja koji govori o pljacki imovine naSih preduzeca i
govori, naravno, o radnicima koji nisu obestec¢eni na pravi nacin. To je slucaj ¢uvene
Industrije kotrljaju¢ih lezajeva a.d. Beograd, IKL, ¢iji radnici, inace, gotovo
svakodnevno protestuju ispred Vlade Republike Srbije. Red je da se, evo, ¢uje njihov
glas i u Narodnoj skupstini Republike Srbije.

Naime, oni govore i podseaju premijera na njegovo obecanje da ce
pregovarati sa Izraelcem da on isplati suvlasnicima akcionarima IKL-a srazmerni deo
njihove imovine od lokacije u Beogradu, Ulica knez Danilova 23-2, na kojoj se gradi
poslovno-stambeni objekat i, naravno, unapred naplacuju kvadrature po ceni od 3.000
evra. A radnici nisu dobili svoje zarade od 2001. godine, kao i nadoknadu za vrednost
akcija od imovine ¢iji su zakoniti vlasnici vise od jedne i po decenije.

Sta je ovde karakteristicno? Ovo je ko zna koji slu¢aj u Srbiji da postoji
sudska presuda u korist radnika a da radnici ne mogu da ostvare svoja prava iako
postoji pravosnazna presuda. Naime, izvrSna presuda Viseg suda u Beogradu,
Odeljenja za organizovani kriminal, za koju su se akcionari sami izborili tako §to su
skupili dokaze i podigli krivi¢cnu prijavu koja je rezul-tirala osuduju¢om presudom od
12. juna 2015. godine, do danas nije primenjena.

Trazili su postupanje po presudi i stavljanje van snage Ugovora o kupoprodaji
IKL-ove imovine u centru grada, ali je premijer na sastanku sa njima zatrazio ,,da
vidimo da Izraelac isplati makar pola kupoprodajne cene, pa ¢e biti dobro®.

Tom prilikom je dao obecanje da ¢e delegaciji akcionara IKL-a biti ponuden
pravni okvir za reSenje problema imovinskog zahteva u roku od mesec dana. Evo,
proslo je godinu i po, akcionari nisu dobili ni obecani premijerov pravni okvir, ni
imovinu, ni neisplacene zarade od 2001. do 2010. godine, kada je IKL oteran u stecaj,
niti povezan staz od 2004. do 2010. godine, $to im sve sleduje po Zakonu o privrednim



drustvima i Zakonu o steCaju, U koji su namerno gurnuti da bi im interesne grupe
opljackale imovinu.

Zato postavljam pitanje — ko je uzeo 11 miliona evra za IKL, tj. za izgradnju
stambenog kompleksa ,,Central garden®, koji je na jednoj od naj-atraktivnijih lokacija
u Beogradu? Zasto godinu i po dana predsednik Vlade nije ispunio svoje obecanje dato
akcionarima, biv§im radnicima IKL-a?

Drugo pitanje se takode odnosi na predsednika Vlade Aleksandra Vuci¢a. Da
li Vuci¢ sme osoblju Ruskog humanitarnog centra u Nisu da dodeli diplomatski
Imunitet, na Sta imaju pravo, ili je ucenjen i mora da ispunjava naloge, iskljucivo
NATO-a i Brisela? Da li je Vuci¢u dozvoljeno da uradi bilo sta sto je u interesu nasih
gradana, ili iskljucivo mora da radi u interesu zapadnih centara mo¢i?

Kako je moguce da osoblje ovog humanitarnog centra, koje je resilo nas
veliki problem tada neaktiviranih mina koje su ocis¢ene u Srbiji, preko 1.500
eksplozivnih naprava, koje je ucestvovalo u raznim vanrednim situacijama, koje
humanitarno pomaze gradane Srbije i drzavu Srbiju, ne moze da dobije diplomatski
imunitet, koji je, recimo, dobio NATO, koji su dobili vasi zapadni prijatelji, vasi,
Vuci¢evi NATO prijatelji?

Dakle, da li Aleksandar Vuci¢, koji se ponizno zahvaljivao generalnom
sekretaru NATO-a i amnestirao NATO za zloCine Kkoje je pocinio nad nasim
gradanima, nasom decom, planira da uvodi Srbiju u NATO? Zasto nema kancelarije za
Rusiju a ima Kancelarije za evropske integracije, koja dobija novih 200 miliona dinara
U budzetu za iducu godinu? Zasto nema pregovora 0 povoljnim ekonomskim
aranzmanima sa Evroazijskim ekonomskim savezom? Zasto nema naseg boljeg statusa
u Organizaciji za dogovornu kolektivnu bezbednost i, sveukupno gledano, zasto ne
smemo da poboljsamo stratesku saradnju Srbije sa Rusijom u politickom,
ekonomskom i bezbednosnom smislu, ve¢ moramo da trpimo dalje ucene i pritiske iz
Brisela?

Ono sto je posebno vazno pitanje za ministra poljoprivrede Nedimovica, koji
je izjavio da je 11 hektara zasejano GMO sojom, interesuje nas — ko je vlasnik te
parcele, kako je GMO seme dospelo u Srbiju i kada ¢e pocinioci koji uvoze zabranjeno
genetski modifikovano seme i hranu u Srbiju kona¢no biti kaznjeni?

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik Marinika Tepi¢. Izvolite.

MARINIKA TEPIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi.

Imam tri pitanja. Prva dva pitanja upucujem ministru za rad, zaposljavanje,
boracka i socijalna pitanja Aleksandru Vulinu.

Naime, prvo pitanje je — u kom svojstvu je u subotu 9. decembra 2016. godine
otvorio prvi sajam posvecen nacionalnim manjinama koje zive u Srbiji naslovljen
,Mozaik Srbije“? Zanima me da mi odgovori $ta je to u nadleZznosti, njegovoj i



ministarstva 0 kom se trenutno stara, sto ima bilo kakve veze sa nacionalnim
manjinama.

Drugo pitanje takode upucujem ministru Vulinu. Naime, odakle mu podaci
koje je naveo 9. decembra 2106. godine otvarajuéi prvi sajam posvecéen nacionalnim
manjinama koje zive u Srbiji ,,Mozaik Srbije* da se u Srbiji izdaje 118 Stampanih
medija na jezicima nacionalnih manjina, od kojih 39 meSovitih, kao i da se na 76
televizijskih kanala emituje 8.000 programa a da se na 103 radio-stanice emituje
11.000 sati mese¢nog programa na jezicima nacionalnih manjina?

Trazim od ministra Vulina da mi decidirano odgovori, navede i nabroji svih
118 stampanih medija na jezicima nacionalnih manjina i svih 39 mesovitih, kao i da
mi u odgovoru tacno navede 76 televizijskih kanala koji emituju 8.000 programa i koji
su to programi. I, dodatno, da mi tacno navede koje su to 103 radio-stanice na kojima
se emituje 11.000 sati mese¢nog programa na jezicima nacionalnih manjina.

Trece pitanje upucujem ministarki Zorani Mihajlovi¢, u ime zabrinutih
gradana Panceva sa podru¢ja Mesne zajednice Mladost. Naime, kada ¢e se izmeniti
idejni projekat izgradnje nove obilazne teretne pruge Beograd, Ranzirna — Beli Potok —
Vinca — Pancevo Varos i plan detaljne regulacije nove obilazne teretne pruge Beograd,
Ranzirna — Beli Potok — Vin¢a — Panfevo Varos, i to tako da se izmesti trasa
postojeceg industrijskog koloseka NIS Rafinerije nafte Pancevo, a ne da se planira za
rekonstrukciju i pretvaranje istog u javnu Zzeleznicku prugu na delu kroz podrucja
Mesne zajednice Mladost u gradu Pancevu?

Naime, ovim postojec¢im planom gradani i gradanke ovog naselja dobice dva
koloseka 1 25 prolazaka dnevno na svega Sest metara od svojih kuéa. Zbog toga bi
trebalo da dode do rusenja negde oko 60 kuca. Gradani strahuju da ¢e, ako dode do
ove rekonstrukcije, dodatno biti ugrozeni njihovi Zzivoti na mestu gde se ukrsta
industrijski kolosek sa ulicama i peSackim prelazima, zato §to Ssu potpuno
neobezbedeni. Dodatno ¢e biti ugrozeni i u delu gde se planira da se izmesti deo
postojece trase pruge Pancevo—Vrsac, jer ¢e biti premestena na novu lokaciju,
neposredno pored trase industrijskog koloseka Rafinerije nafte Pan¢evo. Na koncu,
ugrozena je 1 bezbednost njihovih stambenih objekata, 60 porodi¢nih kuéa koje su
izgradene u neposrednoj blizini.

Ono s§to su gradani ovog naselja koji su se organizovali mimo lokalne
samouprave, koja nije htela da se bavi ovim problemom, dakle uprave grada Panceva,
dobili kao odgovor, odnosno preporuku kada su bili na sastanku u resornom
ministarstvu, jeste da treba da se pristupi izmeni trase industrijskog koloseka, i to tako
da se izmesti najkra¢om kolose¢nom vezom na obilaznicu Beograd, Ranzirna — Beli
Potok — Vin¢a — Pan¢evo Varos.

Ovakav predlog za izmenu, dakle, po preporuci Ministarstva, poslat je
lokalnoj samoupravi u Pancevu i lokalna samouprava se usaglasila da ¢e sufinansirati



izmenu ovih planova. Ali od tada je proslo godinu i po dana, dakle od marta 2015.
nema nikakvih informacija. Nema informacija da li se uopste zapocelo sa izmenom
ovih planova, niti bilo koje ideje kada ¢e se krenuti sa najavljenim radovima.
Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Predrag Jelenkovi¢. 1zvolite.

PREDRAG JELENKOVIC: Postovani predsedavajuéi, postovane koleginice i
kolege, pitanje upucujem Ministarstvu prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja — u kom
statusu su studentski krediti koje je tadasnje Ministarstvo prosvete i sporta po odluci
dodeljivalo studentima a preko ovlas¢ene Univerzal banke, koja je od 3. februara
2014. godine u stecaju? Kada i po kom osnovu je doslo do promene ovlasé¢ene banke
koja je postupala u naplati dospelih potrazivanja po tim ugovorima? Kada su korisnici
kredita i na koji nacin obavestavani 0 promeni ovlaséene banke?

Obrazlozenje: Studenti korisnici kredita po ugovorima koje su zakljucili sa
tadasnjim Ministarstvom prosvete i sporta su do otvaranja steCajnog postupka
Univerzal banke kao ovlas¢ene banke dobijali informacije i vrsili isplatu dospelih rata
preko Univerzal banke. Medutim, od otvaranja stecajnog postupka korisnici kredita
nisu bili informisani koja je banka sada ovlasc¢ena, niti preko koje banke oni mogu da
dobiju informaciju kome treba da izmiruju svoje obaveze.

U nekom trenutku korisnicima kredita potpuno nepoznato pojavljuje se
Unikredit banka Srbije a.d. Beograd, koja je postala ovlas¢ena banka kod koje su se
korisnici kredita mogli informisati i vrsiti uplate dospelih rata. Unikredit banka je kao
ovlaséena banka uputila obavestenje korisnicima kredita o dugovanjima, kao i o
nacinu otplate. U svim spornim pitanjima Unikredit banka se ne izjasnjava, veé
korisnike kredita upucuje isklju¢ivo na Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja kao ugovornu stranu. A Ministarstvo nije uopsSte odgovaralo na upravo
postavljena pitanja kako i na koji nacin je doslo do promene banke.

Neophodno je, dakle, da se Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja kao ugovorna strana izjasni o statusu tih studentskih kredita, a posebno oko
obrac¢unate kamate na dospela potrazivanja u periodu od 3. februara 2014. godine sve
do danas. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Aleksandra Jerkov.

Izvolite.

ALEKSANDRA JERKOV: Zahvaljujem, potpredsednice.

Moje pitanje je u vezi sa jucerasnjim i sinocnim dogadajima u Briselu.
Naravno, upuceno je premijeru Aleksandru Vuci¢u, koji se, prema nasem misljenju,
prema misljenju DS-a, izuzetno neodgovorno, neozbiljno i na jedan neprihvatljiv nacin



odnosi prema strateSkom opredeljenju nasih gradana i naSe zemlje, a to je da Srbija
postane ¢lanica EU.

Pitanje je, prvo — sta se desilo juce u Briselu? Da li premijer misli da moze da
stavi potrebe svoje predizborne kampanje, u kojoj se ocigledno nalazi, iza potreba
gradana? Da li moze da shvati da su neke stvari vaznije od toga na koji nac¢in on
smatra da treba da vodi predizbornu kampanju? Da li zaista misli da je strategija
durenja, poput nekakve dece u osnovnoj skoli, ozbiljna drzavna strategija?

Da li smo mi prvi put ¢uli za te probleme sino¢ u Briselu? Da li smo mogli
nekako da ih predvidimo? Da li smo mogli da ih resimo? Da li je Hrvatska jedina
zemlja koja ima problem s tim? Posto sada ¢ujemo da postoje i druge zemlje. U
krajnjem, zbog cega Srbija ve¢ godinama ne moze da resi problem obrazovanja
nacionalnih manjina na njihovim maternjim jezicima?

Da li Srbija ima nekakvu drugu strategiju osim strategije dece u 0snovnoj
skoli ,,naljuti¢u se pa ¢u oti¢i kuéi, pa ¢e oni da vide, bice im zao“? Zbog cega cela
javnost Srbije sada treba da ¢eka do Sest sati posle podne da Cuje Sta ¢e on to reci
naciji? Koja je nama uopste informacija, kao gradanima, da se on naljutio i otiSao iz
Brisela? Da li je on pla¢en za to ili ga gradani Republike Srbije placaju da vodi
odgovornu drzavnu politiku?

Da li je, u krajnjem, ovaj njegov potez uopste napravljen zbog toga da se
narod veseli, jer vidim da je opste veselje po medijima — evo, sad smo pokazali
Hrvatima, sad ¢e oni nas da zapamte, pa me prosto interesuje — sta smo mi pokazali
ovim, $ta smo demonstrirali?

U ¢&ije ime se on naljutio, s kojim ovlagéenjima? Sta misli da postigne time?
Da li uopste misli da se ista moze posti¢i time ili se radi o jednoj pukoj kampanji i
nista viSe od toga, kao sto mi u DS-u smatramo? Da li je on, kada je izlazio na izbore,
bio svestan, i kada se opredelio za EU, kada je posle 20 godina shvatio da Osijek nije u
Srbiji a da je Berlinski zid pao, da li je znao da EU vodi politiku uslovljavanja, da
postoje odredeni uslovi koje drzava ¢lanica treba da ispuni na putu do EU?

Da li on smatra da mi te uslove treba da ispunjavamo zato da bismo usli u EU
ili zato $to su to uslovi, i to stvari koje Srbija i inace treba da resi sve i da ne zeli da
ulazi u EU? Da li ga je iznenadilo ono sto je ¢uo juce? Da li namerava i dalje da se
poigrava evropskim integracijama i da ih stavlja u sluzbu svoje predizborne kampanje?
Jer, znate, to jako na to li¢i. Kada Marko Puri¢ kaze da u Poglavlje 35 ulaze zapisnici,
izvestaji Edite Tahiri, kada od drzavnih zvani¢nika ¢ujemo — da, mi jesmo za EU, ali...

Mi u DS smatramo da su nas gradani obavezali na jedan mnogo ozbiljniji
pristup evropskim integracijama, da tu ne moze biti ,,ali“; da je svako ko ozbiljno
ucestvuje U tom procesu mogao da shvati Sta ¢e se desiti, mogao je to da predvidi i
mogao je to da spreci.



To je nase osnovno pitanje — da li je Srbija mogla da spreci ovo $to se desilo?
Da li i dalje moze to da uradi? Koji je plan za resavanje tog problema? Da li mi
smatramo da te stvari treba raditi? Kako ¢e se, u krajnjem, ponasati ministarka
Jadranka Joksimovi¢ sada, kad je ostala tamo? Da li ¢e ona da im se zahvali i kaze da
to viSe nije naSe opredeljenje? I, molimo premijera da o ovakvim stvarima ne slusamo
kroz njegovu predizbornu kampanju, nego ako treba da organizujemo sednicu ovde, da
razgovaramo o tome.

Gradani Srbije su bili vrlo jasni — mi kao narodni poslanici ne smemo da
dozvolimo da se oni prema ovom strateSkom opredeljenju Republike Srbije odnose
odgovornije nego politi¢ari.

Ovo pitamo iskljucivo iz zabrinutosti za proces evropske integracije, jer
smatramo da ovako kako se on trenutno vodi uopste ne ide u dobrom pravcu.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Milos Boskovic. Izvolite.

MILOS BOSKOVIC: Hvala, predsedavajuci.

Postovani narodni poslanici, poStovani gradani, moje prvo pitanje namenjeno
je Ministarstvu za rad i socijalna pitanja. Naime, postoji jedan problem u vezi sa
privrednim drustvima.

Privredna drustva su obi¢no vezana za mala porodi¢na preduzeca i, kao sto
znamo, imaju svoje osnivace Koji su istovremeno i suvlasnici tog privrednog drustva.
Dalje, tu imamo skupstinu privrednog drustva, U ¢ijem radu ucestvuju osnivaci.

Tu postoji jedan problem. Penziono invalidski fond po sluzbenoj duznosti
obavezno prijavljuje sve suvlasnike tih privrednih drustava, zna¢i moraju im biti
placeni doprinosi za rad tokom skupstina u kojima ucestvuju. Medutim, postoji jedan
problem, a to je da mnogi suvlasnici privrednih drustava vise nisu u radnom odnosu u
tim privrednim drustvima, postali su penzioneri ili su mozda presli negde drugde, a
P1O i dalje insistira da svima to mora da se placa, bez obzira na njihov vlasnicki udeo.
Neko ima manje vlasnistva, neko ima vise, medutim, naknade i dalje ostaju velike.

Ovo ¢esto zna da bude mnogo veliki namet malim privrednim drustvima, koja
moraju da placaju, recimo do 70.000 dinara godisnje, ¢ak i kad suvlasnici ne rade
uopste, ne ucestvuju U skupstini. Znaci ne pojavljuju se, nema ih nigde, medutim i
dalje su obavezni da pla¢aju. To je malo nelogi¢no i veliki je namet za ovakva
privredna drustva, koja su obi¢no mala. S druge strane imamo velika akcionarska
drustva, recimo Aerodrom ili Telekom, koja nemaju nikakvu obavezu da placaju
doprinose prema svojim akcionarima koji su gradani Srbije.

Neka privredna drustva su se zalila i trazila dodatno misljenje, razjasnjenje
ovog ¢lana. Inace, ovo placanje definiSe ¢lan Zakona o doprinosima. Onda je Fond
P1O reagovao i rekao da ovi doprinosi treba da se naplacaju za sve, drzao se toga —



osim ukoliko rade na nekom drugom radnom mestu, u nekoj drugoj firmi, privrednom
drustvu.

Sada opet ostaje problem sa penzionerima, koji ne rade nigde a ne u¢estvuju u
skupstini — i za njih opet treba da se pla¢aju ove nadoknade. Ovo sve pada na teret tih
malih privrednih drustava, koja su obi¢no porodi¢na preduzeca, uslovno receno
entiteti, i ovo je za njih veliki trosak i dosta im otezava poslovanje.

Tako da je moje pitanje Ministarstvu za rad i socijalna pitanja — da li planiraju
I da li postoji moguénost da se promeni Zakon o doprinosima kako bi se definisalo sta
tatno znaci rad? Zato S§to ovi penzioneri, recimo, ne ucestvuju U radu skupstine a
registrovani su kao ¢lanovi skupstine. To malo komplikuje situaciju jer je pitanje
nerazjasnjeno.

Drugo pitanje je generalno za Vladu i ti¢e se radnika Elektronske industrije u
Nisu i mnogih drugih preduzeca tog tipa prema kojima drzava nije bila korektna, nije
isplatila zaostale plate. Ti radnici, recimo u Nisu i dalje svakog meseca protestuju
ispred Gradske kucée. Uvek im se obrate neki predstavnici gradonacéelnika, daju im
neka obecanja i niSta se ne desi. U ovom budZzetu, koji smo sada usvojili, koliko sam
video, nema nikakve stavke za isplatu tih zaostalih plata i mene interesuje, to je pitanje
za Vladu — da li planira da resi ovaj problem? Verovatno je odgovor — da, nekad, pre
ili kasnije. Mene interesuje kada planira da resi. Znaci, trebalo bi da se ti radnici
ispostuju zato sto nije u redu da ovoliko plata stoji na cekanju, a mi dajemo neke
subvencije za svakojaka preduzeca.

Poslednje pitanje namenjeno je Skupstini. Ovoj, narodnoj. Imamo e-
parlament i sajt koji sjajno radi. Sistem koji mi ovde koristimo za sve dokumente jako
dobro funkcionise — imamo dobru pretragu, mozemo da vidimo sve $to se deSava u
Skupstini. | bilo bi dobro kada bismo, u duhu ove transparentnosti, na kojoj mi jako
insistiramo a deklarativno i vladajuc¢a koalicija, da ovaj sistem otvorimo i za sve
gradane.

Mozda ne sa svim dokumentima, ne da sve bude dostupno, jer ne mogu ipak
da imaju uvid u li¢ne podatke nekih lica, ali bilo bi dobro da i oni imaju uvid u to kako
mi radimo, Sta se svakog trenutka desavalo u Skupstini. Mnogi vole da gledaju prenose
Skupstine, a neki bi mozda voleli da imaju i ovakav pristup — da mogu da vide
dokumenta, da mogu da ih analiziraju i da vide ta¢no, do detalja, $ta mi ovde radimo.

Moje pitanje za Skupstinu je — da li postoji moguénost da se sistem
modifikuje, ja kao programer verujem da je to moguce, i da se odreden nivo pristupa,
odnosno privilegija, omogu¢i svakom gradaninu da moze da otvori, da vidi i da
analizira? To je to. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Vojislav Seselj. 1zvolite.



VOJISLAV SESELj: Dame i gospodo, postavljam pitanje ministru
unutra$njih poslova — zasto njegovo ministarstvo ne preduzima ozbiljne korake na
planu rasvetljavanja nekih od najpoznatijih ubistava od 2000. godine naovamo? U
prvom planu imam ubistvo Zorana Dindica i ubistvo dvojice gardista. Nismo uspeli da
raskrinkamo ulogu Nebojse Covi¢a i da dokumentujemo njegovo udesée u zaveri,
njegovo uce$¢e U narudzbi ubistva i Ministarstvo unutra$njih poslova nista ne
preduzima.

Celnicima ,,dosmanlijskog“ rezima iz tog vremena jasna je donekle uloga
Nebojse Covica. Neki su o tome pisali u svojim knjigama, a sada imamo neoborive
dokaze da je ta uloga bila veoma velika. Dok se ne krene sa Coviéem, pa saslusanjem
policijskog generala Milovica, pa saslusanjem politicCkog pukovnika Vulovi¢a pa
nadalje, nemoguce je to razjasniti. Kao da cekaju s neba da im padnu neki dokazi.

Tome treba profesionalno pristupiti, a ne ¢ekati da se odnekud nesto pojavi. I,
ako moze gradanska inicijativa, u mom slucaju, ili novinarska hrabrost, u slucaju
»Kurira®“, da tome na ovaj nacin i ovoliko doprinese, onda treba i Ministarstvo
unutrasnjih poslova da da svoj doprinos. Ako nista, da finalizuje taj posao.

Krajnje je vreme je da se na taj slucaj stavi tacka, da se on ne bi vukao kao
sluc¢aj Kenedi. Uvek se nesto zataskava, uvek se neko stiti. Nije valjda toliko znacajna
uloga Nebojse Coviéa u Fudbalskom klubu ,,Crvena zvezda“ da bi ga to oslobodilo
odgovornosti od zavere za ubistvo DPindi¢a? Tako ispade, da je rezim U njega imao
poverenja da ga ubaci u ,,Zvezdu®, da resava probleme, a ovamo mnogo veci problem
nije razresen.

Sto se ti¢e ubistva dvojice gardista, ovde je neki pomak postignut. Ogigledno
je da je Vuk Jeremi¢ ucestvovao U zataskavanju ali mu je uloga mogla biti minimalna,
jer je uzivao privilegiju da vojni rok sluzi u kabinetu Borisa Tadi¢a. Ja nikad nisam
¢uo na svetu da je tako nesto moguce — civilno sluzenje vojnog roka u kabinetu
predsednika Republike. Niko to ovde nije znao, koliko se se¢am, dok sad nismo
obavesteni.

Ne sumnjam da je on umesan U zataSkavanje, ali mu ne moze uloga biti
najvaznija. Cija je tu uloga najvaznija? Borisa Tadiéa i onog monstruma Miodraga
Rakica, famoznog Mikija Rakica, koji je tada zario i palio Srbijom, koji stoji iza svih
monstruoznih afera, namestaljki, podlosti, kleveta koje su plasirane protiv politickih
protivnika. Ja znam da on ima zasluga za formiranje vase naprednjacke stranke ali
mrtav je pa ne morate svaki dan da mu zahvaljujete, ali razjasnite njegovu ulogu sad
kad ne moze da podlegne krivi¢noj odgovornosti. Uloga se moze razjasniti.

Ne moze se nista tu uraditi dok se ne saslusa Boris Tadi¢. Sta se &eka?
Saslusava se Jeremi¢ kao vojnik na odsluzenju civilnog vojnog roka pridodat kabinetu
Tadi¢a a ne saslusava se Tadi¢. Jeremi¢ je mogao Tadi¢eve naloge da izvrSava u svrhu
zataSkavanja a ne samoinicijativno da vodi akciju. Tu mo¢ nije mogao imati. Jeste



umesan pa tako politicki diskvalifikovan. | ako je samo bila svrha, da se postigne
njegova politicka diskvalifikacija, to je postignuto, ali dajte da se razjasni ubistvo
dvojice gardista.

Da li je u pitanju neka strana oruzana sila, koja je ilegalno angazovana da juri
haske begunce, ili je u pitanju Sverc oruzjem pa su gardisti videli nesto Sto nisu smeli
da vide ili, vidim sad novu pretpostavku, da su neki oficiri bili umeSani u Sverc
drogom, to se vidi jutros u medijima. Bez policije to ne moze do kraja da se razjasni, a
policija skrstenih ruku ¢eka da se problemi sami rese.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Marjana Maras.

MARJANA MARAS: Dame i gospodo narodni poslanici, Zelim danas da
postavim poslanicko pitanje Ministarstvu poljoprivrede i zastite zivotne sredine i
Ministarstvu finansija.

Prethodnih nedelja gradanima su putem poste urucena resenja za naknade za
odvodnjavanje za 2015. i 2016. godinu. Situacija sli¢na onoj od prosle godine, kada su
im takode urucena reSenja za naplatu za protekle dve godine, koje moraju da plate u
roku od 15 dana.

Pored toga sto je dat kratak rok od 15 dana, veoma cesto Su ta reSenja
zasnovana na netacnim podacima, koji su uvecéani tako da u kona¢nom resenju i1znos
naknade bude ve¢i i nekoliko puta. Ono Sto ohrabruje, sto pozdravljamo i zbog cega
postavljam pitanje Ministarstvu poljoprivrede i gospodinu Nedimovi¢u jeste
zasnovano na njegovoj izjavi da ubuduce naknade za odvodnjavanje nece
obracunavati poreska uprava ve¢ ¢e to ¢initi nadlezna vodoprivredna preduzeca.

Svesni smo da je naknada propisana zakonom i da je kao takva obaveza za
placanje, svesni smo koliki je njen znacaj, narocito za odbranu od poplava, ali upravo
zbog svega toga neophodno je da se ona obracuna na tacnim podacima. Zbog toga
svoje pitanje postavljam Ministarstvu poljoprivrede i zastite zivotne sredine — na
osnovu kojih podataka ¢e se vrsiti obracun naknada, da li ¢e se resenja dobijati
pocetkom ili sredinom godine, i da li ¢e se dobijati za jednu kalendarsku godinu ili ¢e
se placati kvartalno?

Istovremeno, drugo pitanje postavljam Ministarstvu finansija — Sta gradani
mogu da uc¢ine povodom resenja u kojima je pogresno obracunato i koji je najefikasniji
I najbrzi nacin da se njihovi problemi rese?

Na kraju, navela bih samo tuzbu koju je podnela jedna gradanka, u kojoj se
pozvala na bitne povrede materijalnog prava i nepravilnu primenu propisa. Naime,
¢lanom 169. Zakona o vodama regulisan je osnov pla¢anja naknade za odvodnjavanje,
i u istom se navodi — naknada za odvodnjavanje pla¢a se za uredenje vodnog rezima
zemljista na melioracionom podrucju, odnosno podruéju za odvodenje suvisnih voda
sistemima za odvodnjavanje, kojima upravlja javno vodoprivredno preuzece.



Na osnovu ovog ¢lana osporenim reSenjem gradanka je nezakonito zaduZena
naknadom za odvodnjavanje, posto se kuca i dvoriSte nalaze u strogom centru grada,
koji ne spada u melioraciono podrucje niti postoje sistemi za odvodnjavanje kojima
upravlja javno vodoprivredno preduzece. Jedina voda koja se pojavljuje u dvoristu je
kisa koja pada i upija je zemlja ili odlazi kroz kanalizaciju, koja se uredno placa
Javnom komunalnom preduzecu u Vrbasu, sto znac¢i da ne postoji zakonski osnov za
pla¢anje naknade za odvodnjavanje.

Ona se ovom prilikom pozvala i na ¢lan 170. stav 1. tacka 3) Zakona o
vodama, kojim se reguliSe pojam obveznika i placanja. Naime, ispred kuce postoji
atmosferska kanalizacija, u koju se sliva sav visak vode, i ista je izgradena pre
dvadesetak godina iz sredstava samodoprinosa. Na istom mestu celom duzinom ulice
sa jedne i druge strane prethodno je bio jarak, koji je zatrpan, i u koji se slivao visak
vode koji je zemlja posle upijala. Postavlja se pitanje da li to na Sta se ona pozvala,
shodno navedenim odredbama, nju iskljucuje kao obveznika naknade za
odvodnjavanje. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Zarko Miéin.

ZARKO MICIN: Zahvaljujem se, predsedavajudi.

Postovani predsedavajuci, dame i gospodo narodni poslanici, danasnje pitanje
uputic¢u Ministarstvu finansija, Ministarstvu drzavne uprave i lokalne samouprave.

Naime, na sednici Narodne skupstine prosle nedelje, kad smo raspravljali o
budzetu, poslanik Radoslav Milojici¢ Kena, inace bivsi predsednik opstine
Smederevska Palanka, u svom izlaganju pokusao je da omalovazi investicije i rad
gradonacelnika Novog Sada, gospodina Milosa Vucevica. Pokusao je da omalovazi
Coveka zahvaljujué¢i kome upravo u Novom Sadu imamo danas dve investicije —
americke kompanije ,,Lir i ,Delfi“, koje ¢e zaposliti 5.000 ljudi, a trenutno
zaposljavaju 3.000 ljudi, ¢oveka zahvaljuju¢i kome Novi Sad ima najsavremeniju
radnu zonu za buduce investicije i Coveka zahvaljuju¢i kome je grad Novi Sad
evropska prestonica kulture i evropska prestonica mladih.

Postavljam pitanje — odakle mu hrabrost da spominje bilo kog predsednika
opstine kada znamo da je, dok je on bio na celu opstine Smederevska Palanka, ta
opstina bila najzaduzenija opstina u Srbiji, sa dugom od preko tri milijarde dinara, $to
je 3,5 budzeta ove opstine? To vam je kao da se ova opstina zaduzivala u zadnjih 10
godina svaki dan milion dinara.

Kako je opstina Smederevska Palanka u vreme ovog velikog stru¢njaka za
vodenje lokalne samouprave postala najzaduZenija opStina u Srbiji upravo govori
izvestaj DRI za 2012. godinu. Tako, na primer, on je kao inovativan predsednik
opstine iskoristio gradski fudbalski klub ,,Jasenica 911, koji nema organe kluba a ima
registrovane igrace, i 0snovao ustanovu, odnosno sportsku organizaciju Fudbalski klub
»Jasenica 1911 kao indirektnog korisnika budzeta i preko te ustanove vrsio isplatu



premija i stipendija, pri ¢emu se desavalo da su sa racuna, ¢ekovima bez pokrica,
dnevno podizani iznosi od 300.000 dinara.

Takode, prema re¢ima revizora, preko ove ustanove je samo u 2012. godini
bez osnova isplaceno 17.494.000 dinara, a ovom istom klubu 2015. ispla¢eno je
20.000.000 dinara. Kao iskusan sportista i predsednik opstine nastavio je sa ovom
praksom i u 2012. godini i, po re¢ima revizora, bez pravnog osnova isplaceno je
ukupno 30.000.000 dinara, a od toga bez kriterijuma dodeljeno Centru za razvoj sporta
I amaterizma 29.000.000 dinara. Prema nalazu revizora, on je bio darezljiv i prema
udruzenjima gradana, kojima je bez zaklju¢enog ugovora i bez javnog konkursa
isplaceno 5.559.000 dinara.

Takode, izvestaj DRI kaze da je u vreme ovog vrhunskog predsednika opstine
u 2012. godini bez verodostojne dokumentacije o nastaloj poslovnoj promeni iz
budZeta opstine Smederevska Palanka ispla¢eno 110.000.000 dinara. Dakle, u vreme
ovog vrhunskog predsednika opstine iz budzeta Smederevske Palanke je bez pravnog
odnosa, bez verodostojne dokumentacije i samim tim nezakonito potroSeno
163.602.000 dinara.

Inace, ovaj ,,vrhunski predsednik opstine je i veliki protivnik stranackog
zaposljavanja, koji je SNS vise puta neosnovano prozivao zbog navodno stranackog
zapoSljavanja a za njegovog mandata je samo u 2012. godini zaposleno 65 osoba vise
od broja propisanog Zakonom o maksimalnom broju zaposlenih. Zahvaljujué¢i tome je
nezakonito ispla¢eno 25.000.000 dinara na ime zarada. Takode, do kraja svog mandata
ovaj ,,vrhunski“ predsednik opstine je ovu malu opstinu ostavio sa 820 zaposlenih.
Pazite, 820 zaposlenih na 50.000 stanovnika!

Da bih vam pokazao kakav je predsednik opstine zaista bio gospodini
Miloji¢i¢ i kako se odnosio prema parama gradana Smederevske Palanke i parama
gradana Srbije, postavljam sledeca pitanja: Koliki je bio ukupan dug Grada
Smederevska Palanka, ukljucuju¢i dugove svih ustanova, javnih preduzeéa, direktnih,
indirektnih korisnika budzeta, na dan 31. decembar 2011. godine, a koliki je bio dug
na dan 31. decembar 2015. godine?

Koliko je ukupno ispla¢eno sredstava 2012, 2013, 2014. i 2015. godine sa
racuna Opstine Ustanovi ,,Jasenica 1911°? Koliko je ukupno sredstava u 2012, 2013,
2014. i 2015. godini sa ra¢una Opstine isplaceno Centru za razvoj sporta i
amaterizma? Koliko je ukupno sredstava 2012, 2013, 2014. i 2015. godine isplaé¢eno
sa raCuna udruzenjima gradana i Kkoliko je lica viSe zaposleno na neodredeno i
odredeno vreme u Opstini, opstinskoj upravi i svim direktnim i indirektnim
korisnicima budzeta opstine Smederevska Palanka u odnosu na maksimalan broj
zaposlenih u ovoj opstini koji je definisan Zakonom o odredivanju maksimalnog broja
zaposlenih u administraciji, i to u 2012, 2013, 2014. i 2015. godini? Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Miroslav Aleksi¢.



(Miroslav Aleksi¢: Odustajem.)

Zahvaljujem.

Posto se viSe niko od predsednika, odnosno ovlasé¢enih predstavnika
poslanickih grupa ne javlja za re¢, nastavljamo sa radom.

Obavestavam vas da su spreceni da sednici prisustvuju slede¢i narodni
poslanici: Jasmina Karanac, Natasa Mihailovi¢ Vaci¢, dr Milorad Mijatovi¢ i Nenad
Konstantinovi¢.

Prelazimo na tacke 12-14. dnevnog reda — PREDLOG ZAKONA O
IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O POLjOPRIVREDI | RURALNOM
RAZVOJU, PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O
PODSTICAJIMA U POLjOPRIVREDI | RURALNOM RAZVOJU i PREDLOG
ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O VODAMA (zajednicki
nacelni pretres).

Saglasno ¢lanu 90. stav 1. Poslovnika Narodne skupstine, obavestavam vas da
su pozvani da danasnjoj sednici prisustvuju: Branislav Nedimovi¢, ministar
poljoprivrede i zastite zivotne sredine, Nenad Katani¢ i Zoran Janjatovi¢, pomo¢nici
ministra poljoprivrede i zastite Zivotne sredine, Natasa Mili¢, vrsilac duznosti direktora
Republicke direkcije za vode u Ministarstvu poljoprivrede i zastite Zivotne Sredine,
Milan Njegovan, nacelnik Odeljenja u Republickoj direkciji za vode u Ministarstvu
poljoprivrede i =zastite zivotne sredine 1 Radivoje Nadlacki, savetnik ministra
poljoprivrede i zastite zivotne sredine.

Saglasno Odluci Narodne skupstine da se obavi zajednicki nacelni pretres o
predlozima zakona iz tacaka 12, 13. i 14. dnevnog reda, a pre otvaranja zajedni¢kog
nacelnog pretresa, podsecam vas da, shodno ¢lanu 97. Poslovnika Narodne skupstine,
ukupno vreme rasprave za poslanic¢ke grupe iznosi pet ¢asova, kao i da se ovo vreme
rasporeduje na poslanicke grupe srazmerno broju narodnih poslanika c¢lanova
poslanicke grupe.

Molim poslanicke grupe, ukoliko to ve¢ nisu ucinile, da odmah podnesu
prijave za re¢ sa redosledom narodnih poslanika.

Saglasno ¢lanu 157. stav 2. Poslovnika Narodne skupstine, otvaram
zajednicki nacelni pretres o: Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o
poljoprivredi i ruralnom razvoju, Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o
podsticajima u poljoprivredi i ruralnom razvoju i Predlogu zakona o izmenama i
dopunama Zakona o vodama.

Da li predstavnik predlagaca Branislav Nedimovi¢, ministar poljoprivrede i
zastite zivotne sredine, zeli re¢?

Izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovani predsedavajuéi, postovani poslanici,
meni je veliko zadovoljstvo sto danas imam priliku sa svojim saradnicima da vam



predstavim ono Sto nam je ideja za izmene i dopune Zakona o poljoprivredi i ruralnom
razvoju, izmene i dopune Zakona o podsticajima u poljoprivredi i ruralnom razvoju i
izmene i dopune Zakona o vodama.

Na sednici Odbora pojavilo se jedno od pitanja — iz kojih razloga idemo na
hitan postupak u predlaganju izmena i dopuna Zakona o poljoprivredi i ruralnom
razvoju? Jedan je odgovor. Svi ste svesni price oko IPARD procedure, oko sredstava
iz EU koja su namenjena za poljoprivredu, u iznosu od 175.000.000 evra koja su
namenjena za Srbiju. O njima se mnogo govorilo prethodnih godina, ali ona u ovom
trenutku, zbog nepostojanja akreditacije nase Uprave za agrarna placanja, nisu na
raspolaganju nasim poljoprivrednim proizvodac¢ima.

Osmog avgusta, nekoliko dana pre formiranja Vlade Republike Srbije, dobili
smo izvestaj sa nekoliko blokiraju¢ih faktora za akreditaciju Uprave za agrarna
placanja i uopste ustanovljenje IPARD procedure. Ti blokirajuci faktori, o kojima se
Cesto pisalo u medijima, ali na na¢in kako taj novac nama nije dostupan, sto nije tacno
pa bih Zeleo sad nekoliko re¢i da kazem o tome.

Kao prvi blokirajuéi faktor bili su stavljeni ljudski kapaciteti. Zelim da vam
kazem da ¢e do polovine januara kompletna procedura u vezi s angazovanjem lica u
okviru Uprave za agrarna placanja biti gotova; 42 lica vec¢ je zaposleno i jos 50 ¢e biti
zaposleno. Ovo je neophodno kako bi se uopste mogla dobiti akreditacija i kako bi se
mogla implementirati procedura.

Podseti¢u vas, ako ima ista u EU na ¢emu su zemlje ¢lanice ostvarile korist, to
su sredstva na osnovu zajednicke evropske poljoprivredne politike, i to je ono cemu mi
treba da tezimo. Ovaj blokiraju¢i faktor bice, da tako kazem, otklonjen.

Druga stvar su bili propisi. Jedan od dva propisa jesu izmene i dopune Zakona

0 poljoprivredi i ruralnom razvoju. Ta stvar se nalazi danas pred vama. U najve¢em
delu ove odredbe usredsredene su na IPARD — na njegove procedure, na nosioce,
rokove koji su neophodni za sprovodenje, zalbene procedure ukoliko do njih dode, jer
postupak je transparentan, ustanovljavanje posebnih alata za kontrolu na licu mesta,
ustanovljavanje sluzbenika Uprave za agrarna placanja koji ¢e imati pravo da
kontroliSu Sta se to desava na licu mesta.
i Poglavlje 11, koje se odnosi na poljoprivredu. Mislim da je ove izmene i dopune
trebalo da donesemo ne danas ve¢ i ranije, kako bismo sve ove stvari resili, ali...
Moramo da radimo jako brzo. Mi smo u Akcionom planu, koji ¢e biti predocen tokom
danasnjeg dana Evropskoj komisiji, predvideli da u aprilu ve¢ budemo spremni za
potpunu akreditaciju nase Uprave i da ve¢ u drugoj polovini 2017. godine imamo prvi
konkurs za IPARD sredstva koja ¢e biti namenjena poljoprivrednim proizvodacima i
preradivac¢ima.



Imamo jos nekoliko stvari koje su povezane da bismo mogli da dobijemo
akreditaciju. Ti¢u se nekih pravilnika koje moramo doneti u Ministarstvu
poljoprivrede — oni su ve¢ u izradi i bi¢e gotovi tokom januara — i stvari koje se ti¢u
objekata u smislu njihove bezbednosti i IT standarda, sto ¢e biti zadovoljeno. | mi
¢emo biti spremni za to.

Na ovaj nac¢in mi realizujemo jednu od tacaka ekspozea premijera Vucica, da
¢emo imati pristup sredstvima iz EU i da ¢e biti iskoriSéeno ovih 175.000.000 evra,
koji su na raspolaganju Srbiji. Isto tako zelim da kazem da ¢e pun kapacitet ovih
sredstava biti na raspolaganju Srbiji. Nece biti nikakvih umanjenja. Moramo da radimo
brzo, i iz tog razloga se nalaze izmene i dopune ovog zakona pred vama. Ono $to je
nama jako vazno to je da ¢e za nabavke koje se ti¢u opreme, mehanizacije, skladisnih
kapaciteta na ovaj nacin biti jo$ jedan kanal kuda ¢e moc¢i da se finansiraju ovakvi
projekti.

Pored toga, mi imamo tri nova alata koji bi trebalo da pomognu u
funkcionisanju nase poljoprivrede. Pre svega, kroz ustanovljavanje Sistema za
identifikaciju zemljisnih parcela, tzv. LPIS. Na ovaj na¢in mo¢i ¢emo jasno da
definiSemo podrucja na kojima se obavlja poljoprivredna proizvodnja. Omogucice
nam i olaksati komasaciju, da utvrdimo koje je to sve zemljiste koje moze da se koristi
za poljoprivrednu proizvodnju.

Druga stvar koja nam je jedan od alata koji ¢emo Koristiti jeste tzv. FADN
sistem, Sistem racunovodstvenih podataka na poljoprivrednim gazdinstvima. Jako je
vazno da ovo implementiramo kako bi nasi poljoprivredni proizvodac¢i mogli kasnije
da ostvaruju benefite od sredstava koja ¢e biti na raspolaganju nasoj drzavi. Isto tako,
bice ustanovljen i Sistem trzisnih informacija poljoprivrede Srbije. Moramo na jednom
mestu imati kompletnu analitiku kako bismo na kvalitetan nacin mogli da upravljamo
sistemom.

Sto se ti¢e predloga za izmene i dopune drugog zakona, koje su u vezi sa
podsticajima, ovde se radi o dopunama, odnosno Sirenju kruga lica koja imaju pravo
da ostvaruju podsticaje za svoju poljoprivrednu proizvodnju. Podseti¢u vas da je
budzet za poljoprivredu za 2017. godinu 3.320.000.000 ve¢i. Mi smo cetiri puta vise
sredstava opredelili u budzetu za razvoj onih mera konkurentnosti koje se ti¢u nabavke
opreme za sve investicije. | to je jos jedna od stvari koja je bila sadrzana u ekspozeu
premijera. Umesto 526.000.000, koliko je bilo predvideno u 2016. godini, mi ¢emo
imati 2.200.000.000 sredstava namenjenih za ovo.

Korisnici sredstava na koje sirimo krug su oni koji se bave sto¢arstvom, i to
oni koji ¢e mo¢i da proizvode june¢e meso, koje je na trzistu dosta trazeno. Mi na ovaj
nacin zelimo da utvrdimo pravo tih lica da dobiju odredene podsticaje kako bi se i ova
vrsta stocarske proizvodnje unapredila.



Ono sto posebno zelim da istaknem je uvodenje kategorije mladih
poljoprivrednih proizvodaca, koja je sadrzana u izmenama i dopunama zakona, koji ¢e
imati pravo da koriste i bespovratna sredstva za ostvarivanje svoje poljoprivredne
proizvodnje. Isto tako, po posebnim programima imacée pravo da koriste i startap
kredite, dakle kredite za pocetnike u poljoprivrednoj proizvodnji — bez obzira da li se
radi o primarnoj ili o preradivackoj poljoprivrednoj proizvodniji.

Nama je ideja da narocCito u devastiranim podrucjima poput, nave$éu Samo
nekoliko primera, Bele Palanke, Trgovista, Svrljiga, Babusnice i slicnih lokalnih
zajednica, pokusamo da ovo bude jedan od alata kako ¢emo ljude ostaviti da zive na
tom podrucju. | ne samo ostaviti da zive na tom podrucju, nego i da neka druga lica
dodu i zasnuju svoju poljoprivrednu proizvodnju, zasnuju svoj zivot tamo, jer ¢emo za
ta podrucja predvideti vece iznose subvencija nego za druga.

Mislim da je to jako vazno i da ovo treba da bude jedan od alata kojima se
borimo kako ne bi doslo do praznjenja odredenih podrucja, naroCito na prostoru
isto¢ne i juzne Srbije. Tamo ima raznovrsnih poljoprivrednih proizvodnji, koje ljudi
vrlo ¢esto stavljaju u drugi plan. Narocito kada uvezemo ove alate vezano za mlade
poljoprivrednike i ovo Sto je povezano sa stocarstvom, sa proizvodnjom vece koli¢ine
june¢eg mesa, mi mozemo da o¢ekujemo da na tim prostorima dode do razvoja ove
grane poljoprivredne proizvodnje. Isto tako, ponekad je u drugi plan, tre¢i plan
stavljeno i lekovito bilje, po kojima su ti krajevi poznati.

Nama je jako vazno da pored osnovne poljoprivredne proizvodnje razvijemo i
preradivacke kapacitete na tim prostorima i da dode do formiranja trzista koje je
sposobno da apsorbuje proizvedenu robu na tim prostorima. Ne da vise proizvodimo
kvalitetnu a jeftinu robu, nego da se ona preraduje na tim prostorima kako bi kao
poluproizvod ili krajnji proizvod odlazila na trziste Srbije ili trzista koja su ovoj zemlji
na raspolaganju.

Ono sto sam juce isto tako primetio tokom rasprave na Odboru za
poljoprivredu jeste bojazan da nema osiguranja, da je izbaceno osiguranje, odnosno
subvencionisanje osiguranja poljoprivredne proizvodnje. To nije taéno. Ono se nalazi
pod merom upravljanja rizicima. Mi smo preuzeli metodologiju iz evropskih direktiva,
iz prostog razloga da bismo na kvalitetan na¢in mogli da sinhronizujemo dve
legislative kako bismo mogli da budemo korisnici vece koli¢ine sredstava.

Samo ¢u vam reci da je upravljanje rizicima jedan genericki pojam, koji ne
podrazumeva samo subvencionisanje osiguranja, premije osiguranja, nego i mnoge
druge stvari koje u ovom trenutku predstavljaju problem na trzistu. Narocito u
kritiécnim situacijama, bilo da se pojavljuje manjak odredenih poljoprivrednih
proizvoda ili da se pojavljuje visak poljoprivrednih proizvoda.

Dakle, razvijamo alate da reguliSemo trziste poljoprivrednih proizvoda, i
nama je ideja da u sledecoj godini donesemo i poseban propis koji ¢e ovo regulisati.



Ova mera koja postoji kao upravljanje rizicima je jedan genericki pojam, obuhvata
viSe alata koji ¢e kroz podzakonske akte biti potpuno definisan.

Poslednji, ne manje vazan, propis koji je pred vama su izmene i dopune
Zakona o vodama. Podseti¢u vas da je 2010. godine donet poslednji propis. Da budem
malo slikovit, mnogo vode je i Savom i Dunavom proteklo od tog perioda, ali je i
mnogo kriti¢nih situacija bilo od 2010. godine. Ne treba da vas podsecam da smo
2014. godine u maju imali poplave, da smo to imali i 2016. godine od buji¢nih voda.

Sve te stvari, sva iskustva implementirana su u izmene i dopune Zakona o
vodama, sve ono sto je predstavljalo problem, a naves¢u nekoliko stvari koje su resene
izmenama i dopunama Zakona o vodama. Da li ¢e biti uspesno ili ne, to zavisi od toga
kako se budemo odnosili prema ovoj stvari, a ima¢emo pravni okvir.

Ono sto je sigurno problem to je sto nismo posmatrali reke onako kako to bog
zapoveda, po hidrografskim slivovima, nego smo vrlo ¢esto imali administrativne
barijere. Tako su na Savi do jednog kilometra upravljale ,,VVode Vojvodine®, posle toga
,,Srbijavode”, a nakon toga ,,Beogradvode* i onda nam se pojavio 2014. godine
problem kako koordinirati sve te subjekte na kvalitetan nacin. Izmenama i dopunama
ovog zakona razreSavamo tu dilemu i upravljanje rekama ic¢i ¢e na bazi njihovih
tokova, na osnovu hidrografskih slivova, a ne na osnovu administrativnih podrucja
koja postoje.

Isto tako zelim da kazem da su posle 2010. godine doneta dva jako vazna
zakona za funkcionisanje celokupnog pravnog sistema Srbije. Jedan je Zakon o javnoj
svojini, a drugi Zakon o planiranju i izgradnji. lzmenama i dopunama Zakona o
vodama prilagodili smo se potpuno Zakonu o javnoj svojini i definisali nacin na koji se
odnosimo prema vodoprivrednim objektima i vodnim povrSinama.

Sta smo imali po prethodnim propisima, propisima iz 2010. godine, pre Sest
godina? Za vodni prostor koji je postojao uz reku nisu postojale licitacije, nisu
postojali transparentni postupci nego jednostavno — ko pre devojci, njemu devojka. Po
tom principu se odigravala citava procedura. Sada imamo jasne, transparentno
definisane procedure, u skladu sa Zakonom o javnoj svojini, kako se moze doc¢i u
zakup jednog vodnog prostora.

S druge strane imamo objedinjenu proceduru koja je definisana Zakonom o
planiranju i izgradnji, gde teret pribavljanja dokumentacije od bilo koje ustanove, bilo
kog javnog preduzeca pada na onog koji izdaje dozvolu. To smo implementirali u
izmene i dopune Zakona o vodama, tako da sada kada nadlezno vodoprivredno
preduzece izdaje vodni akt ili vodnu dozvolu na njega pada teret a ne na stranku. Ne
da pojedinac mora da tr¢i od vrata do vrata, nego nadlezno javno preduze¢e mora da
prikupi svu neophodnu dokumentaciju za stranku koja zeli da ucestvuje u postupku.



Na ovaj naéin Cinimo postupak transparentnijim, smanjujemo birokratske
procedure, olakSavamo gradanima i zainteresovanim licima da dodu do vodnih akata
koji postoje u naSim propisima.

Sta to moze da predstavlja u Zivotu jednog coveka? Kada zeli da vrsi
navodnjavanje na nekom ve¢em prostoru, a zbog kapaciteta je neophodno da se dobije
bilo koji vodni akt, nadlezno vodoprivredno preduzeée, u zavisnosti od toga gde se
nalazi odredena poljoprivredna povrsina, gde se zeli razviti sistem za navodnjavanje,
bi¢e duzno da u ime tog poljoprivrednika pribavlja sve uslove i sve saglasnosti.

Isto tako zZelim da kazem da smo kod velikih infrastrukturnih projekata koji se
protezu na dve teritorije koje na poseban nacin reguliSu odredene prostore imali da je,
na primer, za odredenu vrstu objekata infrastrukture dozvolu izdavala, sto se ti¢e voda,
do jedne tacke AP Vojvodina a od druge tacke nadlezni organ na prostoru Srbije.
Ovim smo uprostili ¢itavu tu stvar i definisali organ koji izdaje vodna akta za ceo
infrastrukturni projekat.

Isto tako, u pogledu precis¢avanja komunalnih otpadnih voda usvojili smo
evropske direktive kako bismo na kvalitetan nac¢in mogli imati sistem prec¢is¢avanja
otpadnih komunalnih voda. Razvija se ¢itav ovaj sistem objekata. Razliciti su izvori
finansiranja. Negde se to finansira iz budzeta lokalnih samouprava, negde lokalne
samouprave konkurisu za IPA projekte. Evo npr. imamo u IPA 2017. jedan ogroman
projekat za prec¢is¢avanje otpadnih voda u Nisu, od 53.000.000 evra. Nama su
neophodni novi standardi kako bismo na kvalitetan nac¢in mogli da upravljamo
komunalnim otpadnim vodama.

Ono sto je jako vazno reci, kompletan sistem upravljanja u Kkriznim
situacijama, kada je re¢ o vodama, pravila i okvir na osnovu kojih ¢e subjekti koji
ucestvuju aktivno u sistemu odbrane, odrediva¢e Ministarstvo poljoprivrede preko
svojih nadleznih organa. Na ovaj nacéin zelimo da napravimo koordinaciju i sistem
jedinstva u nacinu upravljanja. Bio sam i sam svedok 2014. godine, kada su bile velike
poplave, sta se desava na osnovu zakona koji sada zelimo da menjamo, gde smo imali
razli¢ita pravila postupanja na razli¢itim prostorima.

Ovo je jedan jedinstveni prostor, jedna drzava. Na osnovu hidrografskih
slivova mora da se upravlja — u krajnjoj liniji zato je i osnovana Dunavska komisija od
strane EU, zato imamo i Savsku komisiju kao jedan od alata, a sa trece strane sada
razgovaramo i sa nadleznim institucijama BiH i Crne Gore da i tokom reke Drine na
jedinstven nacin upravljamo. Tako mozemo da imamo punu koordinaciju, a kada na
vreme imate informaciju, onda mozete da donosite pravilne odluke.

Zbog toga vas molim da podrzite ove izmene propisa u danu za glasanje. Ovo
ministarstvo ¢e sve amandmane koji idu u prilog razvijanja sistema prihvatiti. Hvala
vam puno i stojimo vam raspolaganju.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.



Da li izvestioci nadleznih odbora zele re¢?

Da li predsednici, odnosno predstavnici poslanic¢kih grupa zele re¢?

Re¢ ima narodni poslanik Arpad Fremond.

ARPAD FREMOND: Postovani predsedavaju¢i, postovano predsednistvo,
gospodine ministre sa saradnicima, dame i gospodo narodni poslanici, dozvolite mi da
u ime Poslanicke grupe SVM-PDD iznesem misljenje 0 predlozima zakona koji se
nalaze na dnevnom redu.

Najpre ¢u govoriti 0 izmenama i dopunama Zakona 0 podsticajima u
poljoprivredi i ruralnom razvoju. Poslanicka grupa SVM na pocetku 2013. godine
pozdravila je odluku o donosenju jednog takvog zakona. Svi se dobro secamo S§ta je
bilo prethodnih godina. Postojale su uredbe i nasi poljoprivredni proizvodaci nisu znali
Sta ih ¢eka u narednoj godini. Donosenje ovog zakona bilo je prvenstveno vazno za
nase poljoprivredne proizvodace, jer je kroz ovaj zakon drzava konacno uoblicila
transparentnu politiku podsticaja u poljoprivredi.

Svi znamo da je u poljoprivrednoj proizvodnji jako vazna predvidivost.
Zakonom o podsticajima u poljoprivredi i ruralnom razvoju stvara se stabilna,
dugoroc¢na i predvidiva poljoprivredna politika. Medutim, najpre zbog situacije u kojoj
se drzava nalazila na kraju 2014. godine i 2015. godine, doslo je do izmena i dopuna
ovog zakona, iz potrebe za unapredenjem osnovnih elemenata poljoprivredne politike i
politike ruralnog razvoja, u skladu sa promenama ekonomskog i trziSnog ambijenata
izazvanim posledicama globalne ekonomske krize u proteklih nekoliko godina.

Trenutno vazeci zakon stavlja u fokus poljoprivredna gazdinstva koja koriste
do 20 hektara obradivog poljoprivrednog zemljista, Sto predstavlja najbrojniju
kategoriju gazdinstava. Odluka o spomenutim izmenama je bila teska za nase
poljoprivrednike i iskreno se nadam da ¢emo biti u prilici da u narednim godinama
povecamo iznose za subvencije po hektaru, jer ako Zelimo da nasi proizvodaci budu
konkurenti na trzistu EU, odnosno da se takmice sa proizvodacima iz EU, to ¢e biti
neophodno. Ju¢e smo na Odboru za poljoprivredu razgovarali o tome i gospodin
ministar Nedimovi¢ isto je rekao da se nada da ¢emo u narednim godinama moc¢i da
poveéamo iznose.

Za nas poslanike SVM od izuzetnog je znacaja da su po ovom predlogu
zakona iznosi izdvojeni za poljoprivredu najmanje 5% prihoda od strane nacionalnog
budzeta, Sto je od strane VIade Republike Srbije i budzetom za 2017. godinu
ispunjeno. Pozitivno je i to da se ovim izmenama i dopunama dalje proSiruje opseg
mera u oblasti stoc¢arske proizvodnje. S obzirom na to da se u okviru podsticaja uvode
nove mere, proSiruje se krug korisnika podsticaja u oblasti direktnih placanja za
sto¢arsku proizvodnju.

Drugo, u okviru podsticaja za mere ruralnog razvoja uspostavlja se nova
klasifikacija mera, koja predstavlja korak napred u harmonizaciji sa merama drugog



stuba zajednicke poljoprivredne politike EU, $to je cilj pregovora o pristupanju EU u
okviru Poglavlja 11 — Poljoprivreda i ruralni razvo;j.

Prema najavama gospodina Nedimovica, nasi poljoprivrednici u 2017. godini
mogu da racunaju na slede¢e mere: po novom zakonu, odnosno nakon prihvatanja
budzeta za 2017. godinu i nakon donosenja uredbi, oni ¢e dobiti kroz direktna plac¢anja
iznos od 4.000 dinara po hektaru — znam da proizvodaci nisu prezadovoljni ovim
iznosima, medutim, najvaznije je da oni budu isplaceni Sto pre, jer su im sredstva
izuzetno potrebna; pored toga, ostaje i premija za mleko od sedam dinara, za mle¢ne
krave podsticaj od 25.000 dinara po grlu, za tovnu junad 10.000 dinara, za krmace i
neraste povecavaju Se sredstva, po najavi gospodina ministra, sa 7.000 na 10.000
dinara po grlu, za koze i ovce ostaje 7.000 dinara, za jagnjad i jarad 2.000 dinara, za
tovne svinje 1.000 dinara i po kosnici pcela proizvodac¢i mogu da racunaju na 720
dinara.

Smatram da je to dobro. Naravno, oni proizvodaci koji se bave organskom
proizvodnjom mogu da racunaju na jos veca sredstva.

Prema Predlogu zakona podsticaji za mere ruralnog razvoja su investicije u
poljoprivredi za unapredenje konkurentnosti, dostizanje standarda kvaliteta, odrzivi
ruralni razvoj, unapredenje ruralne ekonomije, priprema i sprovodenje lokalnih
strategija ruralnog razvoja i podsticaj za podrsku savetodavnim i stru¢nim poslovima u
poljoprivredi.

Za nas su od posebnog =znacaja savetodavne sluzbe, jer su mnogi
poljoprivredni proizvodaci starije osobe pa im je od izuzetnog znacaja da dobiju
pomo¢ savetnika. Inace, Savez agrarnih udruzenja Vojvodine, sa sedistem u Senti, sa
kojim imamo izuzetno dobru saradnju, pomaze nase poljoprivrednike u mnogim
opsStinama u Vojvodini. Lokalna samouprava Backe Topole, iz koje ja dolazim, isto
izdvaja neke podsticaje za savetodavnu sluzbu. Ti ljudi su savetnici koji pomazu naSim
poljoprivrednicima kad prema Trezoru predaju zahteve i izuzetno je znacajan njihov
posao.

Sada pitanje za vas, gospodine ministre, glasi — da li, pored stru¢nih lica u
savetodavnim sluzbama, u ovu sluzbu mogu da se ukljuce i stru¢njaci raznih
udruzenja? Da li postoji mogucnost za to? Nadam se da ¢emo naéi nacin da udruzenja
dobiju podrsku za takvo poslovanje. Naravno, ostaje i kreditna podrska, koja je takode
izuzetno znacajna za sve nase poljoprivrednike.

U okviru podsticaja za proizvodnju proSiruju Se podsticaji u sto¢arstvu, i to:
za uzgoj teladi za tov, kvalitetne priplodne tovne krave i bikove, kvalitetne priplodne
ovnove i jarCeve i kvalitetne priplodne nerasti.

Dobro je sto je pored uslova propisanih vaze¢im zakonom u vezi sa pravom
na kori$¢enje podsticaja u stocarstvu propisano da za koris¢enje podsticaja — lice koje
je steklo pravo na koris¢enje mora da ispuni uslov da su ta grla prijavljena na



njegovom poljoprivrednom gazdinstvu a pod kontrolom pravnih lica ovlas¢enih za
posao selekcije — odgajivacke organizacije. Sto se ti¢e podsticaja za krave, za uzgoj
teladi za tov, predlogom je predviden minimalni iznos od 5.000 dinara po grlu. To je
novina koju podrzavamo.

U vezi sa umanjenjem isplata direktnih placanja predvida se da se umanjenje
u propisanim granicama vrSi samo za iznose koji prelaze propisane limite, Sto je
povoljnije od reSenja u vazecem zakonu, kojim se umanjuje isplata ukupnog iznosa.

Vazne su 1 vrste podsticaja za mere ruralnog razvoja: unapredenje
konkurentnosti, ocuvanje 1 unapredenje zivotne sredine i prirodnih resursa,
diverzifikacija dohotka i unapredenje kvaliteta zivota u ruralnim podruc-jima,
priprema i sprovodenje lokalnih strategija ruralnog razvoja i unapre-denje sistema
kreiranja i prenosa znanja. Nadam se da ¢e u ovaj posao biti ukljuena i razna
poljoprivredna udruzenja. Ona su prisutna na terenu, organi-zuju razne manifestacije,
stru¢ne SKupove, pa je izuzetno znac¢ajan njihov rad.

Prethodno navedeni podsticaji za mere ruralnog razvoja se sprovode kao
naknade dela troskova u odredenom procentu od vrednosti pojedine vrste mere i
utvrduje se u minimalnom iznosu od 30% ukupne vrednosti, odnosno 45% za podrucja
sa otezanim uslovima rada u poljoprivredi. Pozitivno je i to Sto je preciznije uredeno
koris¢enje podsticaja za organsku, biljnu i zivotinjsku proizvodnju.

Drugi na dnevnom redu je Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
poljoprivrednom i ruralnom razvoju. Zakon se donosi iz razloga preuzimanja obaveza
iz Zakona o0 potvrdivanju Okvirnog sporazuma izmedu Republike Srbije i Evropske
komisije o pravilima za sprovodenje finansijske pomo¢i Evropske unije Republici
Srbiji u okviru Instrumenta za pretpristupnu pomo¢ (IPA 2), i iz razloga Sektorskog
sporazuma izmedu Republike Srbije i Evropske komisije o mehanizmima primene
finansijske pomo¢i Unije pod Instrumentom za pretpristupnu pomo¢ u oblasti podrske
poljoprivredi i ruralnom razvoju, to je tzv. IPARD 2.

Na osnovu Finalnog izveStaja 0 zapazanjima i preporukama Evropske
komisije, Generalnog direktorata za poljoprivredu i ruralni razvoj, u vezi sa pregledom
zahteva za poveravanje zadataka izvrSenja budzeta Srbiji utvrdeno je da se nacionalni
zakon o poljoprivredi mora prilagoditi Sektorskom sporazumu. Kao najvaznije izmene
koje treba izvrsiti su: uklju¢ivanje rokova u skladu sa Sektorskim sporazumom, kao
Sto je gospodin ministar 1 rekao, ukljuéivanje zalbenih postupaka, statusa
poljoprivrednih inspektora za kontrolore na licu mesta i drugo. Ovaj nalaz
okarakterisan je kao blokirajuci faktor, koji se reguliSe kroz predlozene izmene i
dopune zakona.

Sticanjem statusa kandidata u martu 2012. godine Srbija je dobila moguénost
da koristi sredstva i komponente IPARD fondova namenjenih poljoprivredi i ruralnom
razvoju, pri ¢emu je nuzni uslov akreditovanje decentralizovanog sistema upravljanja.



Deo operativne strukture ovog sistema ¢ini upravo Uprava za agrarna
pla¢anja. Glavni cilj donosenja zakona je stvaranje pravnog osnova za sprovodenje
IPARD programa u Republici Srbiji i omogucavanje koris¢enja sredstava iz IPARD
fonda koja su namenjena dostizanju standarda i konkurentnosti u oblasti poljoprivrede
I ruralnog razvoja.

Izmene i dopune se odnose na odredbe kojima se ureduje postupak rada
Uprave za agrarna pla¢anja, u pogledu dodeljivanja sredstava iz IPARD 2. Istakao bih
samo nekoliko: pravilo posebnog postupka za sprovodenje i kontrolu IPARD
programa — predlaze se novi akt kojim se definise IPARD program, koji donosi Vlada
na predlog ministarstva, uvodi se Sistem racunovodstvenih podataka na
poljoprivrednim gazdinstvima i uvodi se Sistem za identifikaciju zemljisnih parcela
koji predstavlja skup podataka o zemljisnim parcelama.

Smatram da je od strateSkog znacCaja za celu drzavu i za Sve naSe
poljoprivrednike da uradimo sve da bi u Sto skorije vreme ispunili sve zahteve i da ¢e
Uprava za agrarna placanja napokon dobiti akreditaciju, jer samo tako mozemo da
jacamo konkurentnost nasih poljoprivrednika. Kao sto smo ¢uli od gospodina ministra,
cilj je da se to uradi ve¢ na pocetku 2017. godine. Ja sam siguran da ¢e i gospodin
Nedimovié i gospodin Zarko Radat, koji je direktor Uprave za agrarna placanja, uraditi
sve da to bude i tako.

Trec¢i na dnevnom redu je Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
vodama. Jedan od glavnih razloga za donosenje zakona je usaglasavanje Zakona o
vodama sa drugim propisima u nasem pravnom sistemu, koji su doneti posle stupanja
na snagu zakona, i dalje usaglasavanje sa zakonodavstvom EU u oblasti voda. Bitne
izmene i dopune su da su vode definisane kao prirodno bogatstvo u svojini Republike
Srbije i vrsi se uskladivanje za Zakonom 0 javnoj svojini, sto je malopre spomenuo i
gospodin ministar.

Upravljanje vodnim zemljistem u javnoj svojini vrsice javno vodoprivredno
preduzece osnovano za obavljanje vodne delatnosti na odredenoj teritoriji. Jako je
bitno da su prihodi od zakupa vodnog zemljista na teritoriji AP Vojvodine prihodi
Budzetskog fonda za vode AP i koriste se za finansiranje poslova od opsteg interesa u
oblasti upravljanja vodama.

Sto se ti¢e prava pre¢e kupovine vodnog zemljista, Autonomna pokrajina ima
pravo prece kupovine vodnog zemljista na vestackim vodotocima, kanalima, na kojima
je pravo javne svojine. Na taj nac¢in se vrsi uskladivanje sa Zakonom o javnoj svojini
kojim je utvrdena svojina Autonomne pokrajine na kanalskoj mrezi.

Pozitivno je da su prihodi ostvareni od ustanovljavanja prava stvarne
sluzbenosti na teritoriji Autonomne pokrajine prihodi budzeta Autonomne pokrajine i
koriste se, preko Budzetskog fonda za vode Autonomne pokrajine, za finansiranje
poslova od opsteg interesa u oblasti upravljanja vodama. Bilo je ve¢ re¢i o tome i na



Odboru za poljoprivredu, da su prethodnih nekoliko nedelja gradani Sirom drzave
dobili od Poreske uprave ratune za odvodnjavanje, Sto je izazvalo veliko
nezadovoljstvo medu njima, najvise zbog toga $to se od 2010. godine placa i naknada
za gradevinsko zemljiste, placa se tamo gde postoji kanalizacija. Za to nije odgovorna
ova vlada, ali smatramo da su iznosi preveliki pa moramo nesto da preduzmemo.

Na primer, moj komsija, koji dobija poljoprivrednu penziju 9.000 na
mese¢nom Nivou, sada je dobio da uplati 30.000 dinara. Zemlju je izdao u zakup i sada
nema od cega da uplati ovaj iznos. Ogroman problem predstavlja i ¢injenica da je
Poreska uprava ujedno i isporucila racune za 2015. i 2016. godinu. Juce smo
razgovarali na tu temu na Odboru za poljoprivredu.

Gospodine ministre, molim vas da razmotrite predlog da se gradevinsko
zemljiste izuzme iz naknade za odvodnjavanje. Vi ste rekli da ¢emo na pocetku
sledece godine opet razgovarati na tu temu.

Clan zakona koji se odnosi na ovo pitanje, nazalost, se ne menja predlozenim
izmenama i dopunama Zakona, pa nemamo pravne moguénosti da predlozimo
amandman u tom pravcu. Sustina je da sada u ruralnim sredinama svako domacinstvo
mora da placa za svo zemljiste i da su iznosi preveliki, mada jeste da se radi o
prihodima Autonomne pokrajine, medutim, odliv sredstava se vrSio preko Poreske
uprave, koja je napravila ogroman propust krajem 2015. godine, nije slala resenja
gradanima.

Apelujem na vas, gospodine ministre, bez obzira sto niste vi nadlezni za to, da
ipak pitate nadlezne u Poreskoj upravi zbog cega je doslo do ovog propusta. Ovo se
viSe ne sme ponoviti. ReSenja treba slati redovno, jer ovako su iznosi ogromni pa
gradani ne mogu da ih plate odjednom. Evo, po predlogu ovog zakona javno
vodoprivredno preduzece ¢e biti ubuduée zaduzeno za to, znaci izmena i dopuna
Zakona ide u tom pravcu, sto je jako dobro.

Dobro je da na teritoriji Autonomne pokrajine nadlezni organ Autonomne
pokrajine odreduje granice vodnog zemljista. Time se prosiruje nadleznost organa
Autonomne pokrajine, odreduju se granice vodnog zemljista, ne samo za vode prvog
reda, ve¢ i za vode drugog reda. Predlogom zakona je smanjen broj vodnih podrucja na
teritoriji Republike Srbije. Predlozenim izmenama izvrSena je podela na osnovu
hidrografskih principa, a ne prema teritorijalnom principu, pa je predvideno pet vodnih
podrucja, i to vodno podrucje Sava, Dunav, Morava, Ibar i Lepenac i vodno podrucje
Beli Drim. Autonomna pokrajina VVojvodine je deo vodnih podrucja Save i Dunava.

Vodna podrucja se dele na vodne jedinice, kao osnovne teritorijalne jedinice
za obavljanje operativnih poslova u upravljanju vodama na osnhovu utvrdenih
kriterijuma. Bitno je da vodna akta na teritoriji Autonomne pokrajine donosi nadlezni
organ Autonomne pokrajine. Novi izvor finansiranja za Budzetski fond za vode
Autonomne pokrajine su sredstva od zakupa vodnog zemljista U javnoj svojini i



ustanovljenja prava stvarne sluzbenosti na vodnom zemljistu i vodnom objektu u
javnoj svojini, ostvaren na teritoriji Autonomne pokrajine.

Izmenama i dopunama Zakona o vodama ukidaju se neke odredene
nadleznosti organa Autonomne pokrajine propisane vaze¢im Zakonom o vodama, ali
Sto se tice nadleznosti AP Vojvodine u oblasti vodoprivrede, propisane Zakonom o
utvrdivanju odredenih nadleznosti AP Vojvodine, predlozenim izmenama i dopunama
Zakona se ne dira u te nadleznosti. Ovo je jako, jako vazno za naSu poslani¢ku grupu.

Dobro je i to da se razlikuje od Nacrta izmena i dopuna Zakona o vodama,
kojim se predvidalo ukidanje inspekcijskog nadzora u oblasti vodoprivrede organima
AP Vojvodine, Predlogom zakona zadrzava inspekcijski nadzor, odnosno Autonomnoj
pokrajini se poverava vrsenje inspekcijskog nadzora na teritoriji Autonomne pokrajine
preko vodnog inspektora, sanitarnog inspektora i inspektora za zastitu zivotne sredine.

Na kraju, gospodine ministre, zelim da kazem da ¢e poslani¢ka grupa SVM-
PDD podrzati sve predloge zakona. Naravno, pored donosenja ovih zakona, ima jos
dosta tema koje se ticu poljoprivrede i od izuzetnog znacaja su za nase proizvodace, na
kojima treba zajednicki da radimo. Mislim najpre na penzijsko i invalidsko osiguranje
poljoprivrednih proizvodaca, registraciju priklju¢nih masina i donosenje uredbe o tzv.
malim proizvodacima.

Problem penzijskog i invalidskog osiguranja je veliki problem godinama, jer
samo jedan ¢lan porodice je u obavezi da placa P1O. Neke probleme smo resili, bilo je
I reprograma, ¢ak i ove godine, a nazalost, najvazniji deo, da prihodi u gazdinstvu
budu srazmerni placanju doprinosa, sa veli¢inom poseda, to nismo resili. Oni
proizvodaci koji gazduju na malim povrSinama ne mogu da plate 100.000 dinara na
godisnjem nivou, pa se nadamo da ¢e predlog radne grupe u Ministarstvu biti u
najkra¢em roku prihvacen. Bilo bi dobro da se dode opet do reprograma. Kamate su
dva puta vece od glavnice duga, Poreska uprava stavlja hipoteku na poljoprivredno
zemljiste, znacdi situacija je veoma losa na terenu.

Gospodine ministre, jos jednom da ponovim, kao i do sada, mozete da
racunate na nas u resavanju ovih problema. Naravno, jos jednom Zelim da kazem da
podrzavamo sve predloge zakona koji se nalaze na dnevnom redu.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima ministar Branislav Nedimovic.

Izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovani predsedavajuéi, zahvaljujem se
prethodnom govorniku na re¢ima i zahvaljujem se na podrsci za izmene i dopune ovih
zakona koje se nalaze danas na dnevnom redu.

Zeleo bih samo na nekoliko stvari da se osvrnem, &isto radi pojasnjenja. Ja
bih isto bio najsreé¢niji kada bih u ovom trenutku mogao da kazem da je veéi iznos
sredstava, narocito za biljnu proizvodnju. Ali Zelim isto tako jednu stvar da kazem —



mogu da implementiram u propise samo ono §to imamo od novca. Ne mogu da se
bavim buduc¢im, neizvesnim, okolnostima i da budem neozbiljan.

Zelim da sve ono §to ovim propisima utvrdimo i isplatimo. Zelim da, kao $to
smo u 2016. godini za investicije isplatili vise nego Sto je bilo planirano, imamo
predvidiv sistem, da svako zna za ono sto mu je propisano da ¢e dobiti sigurno. A ne
da imamo situaciju kao pre nekoliko godina, kada 10.500.000 dinara nije ispla¢eno, a
postojala je pravna obaveza, i onda se narusio ¢itav sistem buducih budzeta koji su bili
namenjeni za poljoprivredu. Mislim da je to neozbiljno. Mozemo da tro§imo ono $to
imamo i, mislim da je to jako vazno potcrtati, da stvorimo sigurnost.

Sto se ti¢e ovih mera o kojima ste vi govorili — da, sve su one takve kako ste
vi pomenuli. Zeleli smo da progirimo krug ovih korisnika, da idemo korak dalje. Sto se
tiCe savetodavaca, jako vazna stvar, moramo potpuno da reformiSemo Sistem
savetodavne sluzbe za 2017. i 2018. godinu, iz jednog prostog razloga; naves¢u vam
konkretne stvari koje nam se desavaju na terenu.

Nama su neophodne savetodavne sluzbe. U jednom selu u Macvi, zove se
Ravni, ¢uo sam jednu zanimljivu stvar koja odslikava svako selo — da je u jednom selu
vazan ucitelj, vazan je svestenik i vazan je onaj ko ¢e da te savetuje kako i sta da sejes
koje godine. Mislim da je u ovoj jednoj izreci, koja moze nekom da deluje potpuno
banalno, u stvari sadrzano sve za egzistenciju jednog sela i za kvalitetan i pravilan
razvoj. Mi ¢emo pokusati kroz ovu transformaciju da ukljucimo i lokalne zajednice, da
omoguc¢imo da imaju programe sufinansiranja savetodavnih poslova za lica koja se
akredituju po pravilima koja su utvrdena.

Sto se ti¢e odvodnjavanja, apsolutno ste u pravu. Mi smo imali jednu situaciju
sada za 2015. i 2016. godinu, da su od Poreske uprave stigla resenja za dve godine.
Imamo situaciju gde je, po postoje¢em Zakonu o vodama, organ koji se bavi naplatom
zaduzen za naplatu ko zna koliko stotina prihoda i ko zna koji mu je ovo po stepenu
izdasnosti po redu. Mi smo morali da izvrSimo ove korekcije i da tamo na licu mesta
gde nastaju, gde ljudi znaju, upuéeni su potpuno u taj problem, a to su nadlezna
vodoprivredna preduzec¢a, oni budu ti koji ¢e obra¢unavati po jednoj potpuno novoj
metodologiji.

Ima prostora da se razgovara o onome sto je predlagano juce i na Odboru za
poljoprivredu i sto ste predlagali vi. Mislim da moramo da napravimo pravic¢an sistem
za odvodnjavanje. Ali ono $to vam zelim reci, ta sredstva se koriste za uredenje nasih
kanala, za uredenje vodotokova. Sve je to lepo kada sve funkcionise, ali kada dode,
kao maj 2014. godine, kada imamo gomilu lokalnih zajednica koje nisu obracale
paznju na ovo, sta imate? Imate da je Sporet, Skoljka od auta ili ne znam, neka treca
stvar zakrcila jedan vodotok, napravila se barijera i je tu doslo do izlivanja.

Mora sistematski i planski ovo da se radi. Jedan od izvora za finansiranje jeste
ova naknada za odvodnjavanje. Bilo bi dobro kada bismo mogli da na bolji nacin i



pravi¢nije ovo reguliSemo i to ¢e biti nasa intencija. Hvala vam na vasim predlozima i
sugestijama.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Dragan Jovanovic.

Izvolite.

DRAGAN JOVANOVIC: UvaZeni predsedavajuéi, gospodine ministre sa
saradnicima, dame i gospodo narodni poslanici, pred nama je set zakona iz oblasti
poljoprivrede i poslani¢ki Klub Nove Srbije ¢e u danu za glasanje podrzati ovaj set
zakona.

Ono s§to bih na samom pocetku rekao jeste da i licno i kao ¢lan Odbora za
poljoprivredu podrzavam ogromnu energiju koja je dosla s novim ministrom u resorno
ministarstvo i iskreno se nadam boljim danima za srpski agrar.

Naravno, kao i kolega pre mene, najpre ¢u govoriti 0 izmenama i dopunama
Zakona o poljoprivredi i ruralnom razvoju, jer IPARD fond je nesto 0 ¢emu se toliko
govori u opstinama i gradovima Srbije prethodnih godina, ali evo mi smo svedoci da
tek sada sti¢emo uslove da 2017. godine taj IPARD fond u punom obimu od
175.000.000 evra, kako ste naveli, moze da bude dostupan Srbiji, kao drzavi i
posredno srpskom poljoprivredniku.

Ono sto je vazno to je da je Srbija jos od marta 2012. godine, kada je postala
kandidat za clanstvo u EU, stekla mogucnost za ta sredstva, ali je, naravno, bilo
potrebno i vreme da se odredeni uslovi ispune, da se, pre svega, akredituje Uprava za
agrarna placanja, da se tu zaposle ljudi. | taj posao je sada pri kraju. Ja se iskreno
nadam da ¢e novi pravilnici ve¢ biti doneti u prvom kvartalu 2017. godine, da se zna
na koji ¢e nacin taj novac biti rasporeden.

Sto se tice IPARD fondova i tog novca, samo zbog gradana Srbije koji prate
ovaj prenos moram da kazem da su i Ministarstvo i lokalne samouprave znatno radile
u prethodnoj godini na edukaciji nasih poljoprivrednih proizvodaca, ali je, po meni,
potrebno da se napravi jos jedan dodatni napor, da se svim nosiocima registrovanih
gazdinstava na pravi naéin prezentuje Sta je to Sto oni moraju da ispune da bi mogli da
konkuriSu za novac, a moram da kazem da ¢e taj novac i¢i nepovratno i do 70%,
zavisno od toga da li je investicija u opremu, u objekte itd.

Ono sto bih zamolio uvazenog ministra jeste da se obrati paznja na ovaj ¢lan
8e, koji govori samo o0 sprovodenju, odnosno o kontroli sprovodenja IPARD
programa, gde se kaze da poslove moze obavljati lice koje je steklo visoko
obrazovanje u okviru obrazovnog nau¢nog polja tehnic¢ko-tehnoloskih nauka ili iz
oblasti ekonomske ili pravne nauke.

Mislim da bi tu, kolege i ja smo malo amandmanima intervenisali, trebalo da
stoji eventualno i — doktori veterine. Problem je u Srbiji trenutno sto su veterinarske
stanice uopste u ogromnim problemima. Mi, nazalost, sada imamo praksu juzno od



Save i Dunava da je ona nesre¢na privatizacija dobrim delom urusila sve §to smo imali
dobro, pre svega iz primarne veterinarske zastite i zbog toga bi, po meni, bilo vazno da
se doktori veterine ukljuce i u sprovodenje | pracenje sredstava koja ¢e biti odobrena iz
IPARD fondova.

Drugi zakon je o podsticajima u poljoprivrednoj proizvodnji i ono §to ho¢u da
kazem, ukratko samo, jeste da je nesto Sto je dobro i $to sam ve¢ rekao i u nacelnoj
raspravi 0 budzetu za 2017. godinu — da je posle dugih godina stagnacije povecan
iznos sredstava za subvenciju u poljoprivredu i srpski agrar i on ¢e u 2017. godini biti
veéi U odnosu na 2016. godinu za nekih 3,3 milijardi dinara. To je znacajan iznos.

Ono sto treba gradani Republike Srbije da znaju jeste da sve sto su imali od
subvencija 1 podsticaja u 2016. godini imaée i u 2017. godini, S odredenim
uvecanjima. Ministar je u uvodnom izlaganju ve¢ napomenuo gde su ta povecéanja.
Pomenuo je tov junadi kao naSu realnu Sansu i da ¢e tu biti znatno veée subvencije u
2017. godini, i to podrzavam. Prosto, dolazim iz Sumadije, iz Topole, i meni je
zadovoljstvo da ¢e i ministar biti gost u Sumadiji, gde ¢emo zajedno obié¢i farmu za tov
junadi u selu Kréevac, koja je prva takva farma u Sumadiji, novoizgradena u zadnjih
deset godina, Sto je samo jedan pokazatelj da se stvari krecu nabolje i da se stvari
kre¢u u dobrom pravcu.

Ono sto je bojazan svakog srpskog poljoprivrednika, i to jo§ jednom hocéu
glasno da kazem iako je moj kolega iz SVM to ve¢ napomenuo, to je da premija za
mleko ostaje sedam dinara po litru. Ono §to je takode bojazan srpskog seljaka u ovom
trenutku jeste Sta se desava sa prelevmanima, odnosno dodatnim carinama na uvoz
mleka.

Mi smo juce posle rasprave na Odboru za poljoprivredu videli najavu svih
nacionalnih medija da ¢e ti prelevmani, odnosno zastita domacée proizvodnje biti
ukinuta nakon 1. januara 2017. godine, ali je vrlo bitno da gradani Republike Srbije
danas ¢uju da to nece uticati na smanjenje cene mleka u otkupu. Ta cena je relativno,
da kazem, ve¢ dosta niska. Ona je u zadnja dva-tri meseca imala mali skok, ali je
vazno, jer nekako se sve provlaci ta pri¢a da ¢e, ¢im se ukinu dodatne carine, a one su
ve¢ na snazi, koliko se meni ¢ini, neku godinu i po, do¢i do pada cene mleka u otkupu.
Znaci, hocemo jasno i glasno da kazemo svim poljoprivrednim proizvodacima da do
toga nec¢e doci.

Ono sto bih vas zamolio, gospodine ministre, jeste jedna stvar koju sam ve¢
viSe puta napomenuo ovde i kroz poslanicka pitanja i juce na Odboru za poljoprivredu,
da se razmisli i u novom pravilniku i uredbi, koje ¢e Ministarstvo donositi po¢etkom
naredne godine, pomognu i mali proizvoda¢i mleka. To su gazdinstva koja predaju
manje od tri hiljade litara kvartalno. Oni prema sadasnjoj uredbi i sadaSnjem
pravilniku nemaju pravo na subvencije od sedam dinara po litru mleka i to je veliki



problem, jer i vi i mi znamo podatak, a treba da znaju i gradani Srbije, da 70%
gazdinstava u Srbiji koja se trenutno bave stocarstvom imaju od jedne do Cetiri krave.

To znaéi da 70% ljudi, bojim se, ne¢e mo¢i da koristi ove subvencije od
sedam dinara po litru mleka ako tu ne uspemo da uskladimo pravilnike. Jos§ kada
znamo kakva nam je struktura proizvodnje, i kada znamo koliko sredstava treba uloziti
u higijenu i u sve ostalo, onda se iskreno bojim kako ¢e i ko ¢e moci taéno da koristi
subvencije za mleko u 2017. godini.

Ono sto je dobro, Sto ste takode pomenuli u uvodnoj reci, jeste proSirenje
subvencija. Nesto sto mislim da niste napomenuli jeste mogucnost od 2017. godine, a
to ¢e se, mislim, i nadovezati na sredstva koja ¢emo dobijati iz IPARD fondova, da se
Iz sredstava Ministarstva poljoprivrede finansira izgradnja infrastrukture na seoskom
podrucju, odnosno u ruralnim predelima, a to je brdsko-planinski predeo Srbije.

To je jedna od klju¢nih Sansi gde treba na jasan nacin da se koordinira politika
Ministarstva sa politikom lokalne samouprave, znaci svake lokalne samouprave na
teritoriji Republike Srbije, da se donesu planovi kako urbanisti¢ki tako i planovi
razvoja infrastrukture na seoskom podrucju. Infrastruktura je klju¢ razvoja sela i
opstanka sela u Srbiji danas, i ako ho¢emo da nam se sela ne prazne, moramo da
uc¢inimo maksimalan napor da se infrastruktura razvije.

Zbog toga je dobro sto smo imali i u ovoj i u prethodnim godinama da
Ministarstvo finansira zavrsetak, odnosno razvoj atarskih puteva na seoskom podrucju.
To naravno treba nastaviti i dalje, ali treba prosiriti, pre svega, sa moguénostima da se
uradi kvalitetna putna i komunalna infrastruktura, znaci i vodovodna i kanalizaciona
mreza, zatim asfaltni putevi i sve ono sto lokalne samouprave pokusavaju, sa vise ili
manje uspeha, da rade trenutno sirom Srbije. Ali zna se i kakva je moguénost lokalnih
samouprava, tako da tu drzava mora puno da pomogne.

Govorili ste i da ¢e Ministarstvo u 2017. godini, i to je novost u odnosu na
2016. godinu koja je u toku, davati subvencije i za mlade poljoprivredne proizvodace.
Ja sam i ju¢e na Odboru za poljoprivredu izneo jednu ideju koja moze biti interesantna
u godinama koje dolaze. Ne mora biti u 2017, ve¢ u 2018. godini.

Ako ve¢ drzava preko npr. Ministarstva poljoprivrede daje subvencije za
domace 1 strane firme koje ovde otvaraju radna mesta, a mladi poljoprivredni
proizvodaci koji ostaju i bave se primarnom proizvodnjom ili preradom, znaci otvaraju
I oni nova radna mesta, da li drzava moze dati subvencije ne samo preko startap
kredita za nabavku opreme za proizvodnju ve¢ i da za godinu ili dve plati doprinose za
zdravstveno i socijalno osiguranje za te mlade bra¢ne parove koji ¢e ostati na selu i
baviti se poljoprivrednom proizvodnjom?

Od kolega smo malopre ¢uli, ja sam takode preko poslanickih pitanja vise
puta i ovde u plenumu postavljao to pitanje, a tice se placanja doprinosa za socijalno i
zdravstveno osiguranje poljoprivrednika, koji su 90.000 dinara, bez obzira na to koliku



imovinu imaju u registrovanom gazdinstvu. To je potpuno nepravedno, jer
neverovatna je stvar da isto placa neko ko ima 50 ari ili pola hektara i neko ko ima 50
hektara. To je i nepravedno i nepravi¢no i Ministarstvo to mora pravilnikom, uredbom
ili na neki drugi nacin regulisati i trebalo bi da se to regulise ve¢ u 2017. godini.

Na kraju, naravno, moramo se dota¢i i ovog zakona, koji je i ovako
najobimniji, kad ga drzim u ruci, a to je izmena Zakona o vodama. Primarni zakon je
donet 2010. godine, prec¢iséen tekst 2012. godine. Shvatamo i razumemo, i zbog toga
¢emo | podrzati, da je veoma vazno i veoma bitno, zbog uskladivanja sa zakonima o
javnoj svojini, zakonima o planiranju i izgradnji, ali mislim i sa jos jednim zakonom
koji nismo dotakli u dosadasnjoj prici, a to je Zakon o ozakonjenju objekata, koji je
takode veoma bitan i koji ovim izmenama Zakona o vodama, koje su danas na
dnevnom redu ovoga plenuma, takode treba da se pospesi.

Kolege su ve¢ rekle, mi smo, nazalost, imali tu pri¢u koja je bila dosta gorka
za sve gradane Srbije, a to su poplave iz 2014. godine koje su pokazale svu
manjkavost naSeg sistem odbrane od poplava. Ono sto je problem kad kazemo ,,svu
manjkavost sistema‘ to je problem nadleznosti koji smo imali kada se nije znalo dokle
je nadleznost ,,Voda Vojvodine*, gde pocinju ,,Beogradvode®, gde nastavljaju
,orbijavode”. Ta podela koja je bila u starom zakonu, a pratila je administrativnu
podelu Srbije na autonomne pokrajine, pa Vojvodina, Kosovo i Metohija, pa centralna
Srbija, to je sada dobrim delom znatno unapredeno i reSeno U ovim izmenama zakona i
jaliéno i Nova Srbija to apsolutno pozdravljamo.

Ono sto jeste manjkavost i moramo da kazemo da imamo stvarno velike
prituzbe gradana, t0 su ova reSenja za odvodnjavanje. Vi ste, ministre, ve¢ govorili
neSto 0 tome da ¢emo to pokusSati da promenimo, jer je potpuno nelogi¢no da
republicka poreska uprava Salje resenja za odvodnjavanje — 2015. godine se salje za
2015. i 2014. godinu, dve godine uzastopno, iako smo u 2014. godini imali te velike
poplave.

Sada, na kraju 2016. godine, u zadnjem kvartalu se salju dve godine zajedno, i
to je nesto Sto stvarno, moram da kazem, malo dovodi u problem sve gradane
Republike Srbije koji su obveznici plac¢anja taksi za navodnjavanje, ali ne samo
gradane ve¢ 1 pravna lica. U problemima su i lokalne samouprave, i opstine i mesne
zajednice, svi imaju astronomske racune za odvodnjavanje.

Mislim da bi se ovaj problem mogao resiti. Republicka poreska uprava dosta,
moram da budem grub, onako odokativno odreduje te visine taksi, odnosno naknada za
odvodnjavanje. Zbog toga bi bilo izuzetno vazno da se u ovaj posao ukljuce ne samo
vodoprivredna preduzeca, jer mozemo doc¢i u drugi problem ako budemo to predali
samo vodoprivrednim udruZenjima, da oni odreduju nivo naknade pa ¢e biti onda —
kadija te tuzi, kadija ti sudi. Njima ¢e ié¢i taj novac i njima ¢e uvek biti u interesu da
naplate sto vise. Toga se bojim, ali mislim da je vazno, i to sam juc¢e napomenuo i na



Odboru, da se wukljuce i lokalne poreske administracije u svim lokalnim
samoupravama, jer oni imaju najtacnije podatke, posto ve¢ odreduju I porez na
imovinu, o svakoj povrsini koja se nalazi u odredenoj lokalnoj samoupravi i moze se
onda na pravican i pravedan nac¢in odrediti naknada za odvodnjavanje, da se ne desava
situacija kao sada, da jedne godine naknadu ne dobijete, pa onda dobijete veliki iznos
za 24 meseca i onda smo svi u problemu oko toga.

Kada govorimo o izmeni Zakona o vodama, ja se moram dotacéi jo$ par stvari
koje su od zivotnog znacaja, pre svega za nas koji dolazimo iz centralne Srbije,
odnosno Sumadije. Mislim da se mora veé¢ jednom stati na put upravljanju malim
seoskim vodovodima, koji postoje Sirom Srbije, i to je nesto 0 ¢emu Ministarstvo mora
da zauzme jedan ostriji stav. Mi, nazalost, imamo praksu iz prethodnih 20 ili 30 godina
da su mesne zajednice zajedno sa gradanima finansirale odredene vodovode. Sada
postoje tzv. udruzenja potrosaca vode. Negde se voda placa, negde se ne placa. Pitanje
kontrole te vode, a ta voda se koristi za pi¢e, veoma je problemati¢no. | Ministarstvo tu
mora jasno da zauzme stav sa nadleznim lokalnim samoupravama kako i na koji na¢in
to pitanje resiti.

Sama prica da vi morate da imate javno komunalno preduzece da biste
gazdovali lokalnim seoskim vodovodima nije dovoljna. Potrebno je da se iznade nac¢in
bar nekog prelaznog perioda od godinu-dve da svi skupa taj problem resimo na
pravican i adekvatan nacin.

Evo, uvazeni ministre, ja vam iskreno zelim svaku sreéu u daljem radu;
pomaci postoje, u meni i mojim kolegama narodnim poslanicima iz Nove Srbije
imacete dobre saradnike. Jos jednom zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec ima ministar.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovani gospodine Jovanoviéu, ja se
zahvaljujem na vasim re¢ima i na podrsci.

Samo nekoliko pojasnjenja. U februaru i martu ¢e krenuti edukacija za
IPARD, dodatna, iako su postojale te edukacije u prethodnim godinama. Ideja nam je
da jos$ jednom osvetlimo ¢itavu ovu pricu kako bismo spremno docekali konkurse.

Ovaj predlog koji ste dali u ¢lanu 8e, u vezi sa ljudima koji su iz oblasti
veterine, odnosno veterinari, mi ¢emo tu stvar prihvatiti ukoliko amandman ispunjava
druge kvalitete da bude takav da ga je moguée prihvatiti. U pravu ste potpuno,
moramo ubaciti i prosiriti ovaj krug.

Sto se ti¢e prelevmana, dosta price, dosta i neistina, ali to je valjda tako
normalno. Ja ¢u vas podsetiti da je Vlada Srbije pre godinu i po dana uvela zastitne
mere kako bi zastitila mlekarski sektor i sektor mesa administrativnim putem — kako
ne bi preplavilo mleko iz EU koje je tad postojalo kao visak, nastao kao rezultat
poremecaja U odnosima zbog uvodenja sankcija izmedu EU i Rusije.



Evropska unija, da vas podsetim, negde oko 1,5 milijardu evra potrosila je u
zadnjih godinu i po borec¢i se sa viskovima mleka. Jedini na¢in koji je Vlada Srbije
imala u tom trenutku da pomogne proizvoda¢ima i preradivac¢ima bio je da uvede ove
administrativne mere. Mnogi su se u tom trenutku bunili i rekli da Srbija tako
naruSava Svoj evropski put. Medutim, u Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju
dozvoljeno je koris¢enje ovakvih alata uz obrazlozen predlog.

Cinjenica je da su danas okolnosti mnogo, mnogo bolje. Mnogo je drugaéije
stanje na evropskom trzistu mleka, da ne pricamo 0 pojedina¢nim cenama, koje zavise
ponekad i od nacionalnih mera koje primenjuju odredene drzave, ali ni blizu situacija
nije vise takva, i to treba jasno reci.

Da li ¢e Vlada produziti ili ne prelevmane? Radimo analizu zajedno sa svim
akterima u ¢itavom postupku, a ono sto je sigurno, kakva god da bude odluka, nece biti
ugrozen proizvoda¢ mleka kao osnovna jedinica od koje svi zavisimo. Uvek ¢e se
voditi racuna 0 tome.

Ovo sto ste malopre rekli za ukupnu koli¢inu mleka koju neko mora da
isporuc¢i po kvartalu, za marginalna podrué¢ja utvrdicemo 1.500 litara po kvartalu iz
jednog prostog razloga, kako bi jedna ili dve krave u poljoprivrednom gazdinstvu bile
dovoljne da ispune ove kriterijume. To nam je ideja. Sa dve ispunjava sasvim sigurno.

Sto se ti¢e mladih, imaéemo grantove; ne samo startap kredite, nego i
grantove. Upravo smo posli od iste te premise koju ste vi rekli — podsticanje otvaranja
novih radnih mesta. Upravo smo po istoj toj premisi posli i kod poljoprivrede. Ideja
nam je da grantovima pomognemo da se razviju nova radna mesta u poljoprivredi,
narocito kod poljoprivrednih gazdinstava.

Zajedno sada pripremamo jedan alat sa ministarstvom koje je nadlezno za
penzijsko-invalidsko osiguranje kako bismo to sve na kvalitetan nacin obuhvatili. Jos
jednom, da ne duzim, u vezi sa doprinosima — formirali smo radnu grupu — imamo
katastrofalnu situaciju. Imamo neverovatno veliki broj obveznika koji imaju
astronomske sume. To je stvar koja je zadnjih sedam-osam godina takva.

Prosto mi je neverovatno da je onog ko ima pola hektara ili hektar neko
mogao da stavi u isti rang sa onim ko ima 100 hektara. To nema veze sa zivotom. Taj
logicki niz mi nije jasan. Kako moze neko da ostvari isti prihod na poljoprivrednom
gazdinstvu na pola hektara i na 100 hektara? Slazem se da u odredenoj vrsti
poljoprivredne proizvodnje, na manjim prostorima, mogu da se prave velike vrednosti.
Tu ¢emo i¢i na jedan potpuno drugaciji pristup, gde ¢e se u odnosu na prihod koji se
moze ostvariti po jednoj jedinici povrSine utvrdivati osnovica za obrac¢un doprinosa za
PIO.

Mi imamo, narocito u ovom delu koji se odnosi na poljoprivrednike, mnogo
veée izdvajanje iz budzeta da se dopuni moguénost tih skromnih poljoprivrednih
penzija koje postoje. Moramo urediti ovu oblast. A stvar sa dugom jos je



problemati¢nija. Opet se vracam, nije mi jasno kako je neko mogao tako nesto da
uredi.

Sad imamo situaciju da Poreska uprava moze komotno u pravnom smislu da
ne dira izvrienja. Izvrienja dega? Sta, da uzme nekom njivu, kuéu? Pa kakva bismo mi
to bili drzava? Moramo reformisati i moramo videti s Poreskom upravom da
napravimo reprograme. Te dugove na gomili mesta je nemoguée naplatiti. Sta god da
pokusate, nemoguce je naplatiti. Prosto, da vam kazem, ko je to smislio, treba mu
ozbiljnu plaketu dati, ali onu u kontra pravcu.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Petar Petrovic.

Izvolite.

PETAR PETROVIC: Postovani predsedavajuéi, gospodine ministre, dame i
gospodo iz Ministarstva i uprave Direkcije za vodu Republike Srbije, Poslanickom
klubu Jedinstvene Srbije drago je da danas razgovaramo o tri zakona — dva su
neposredno vezana za poljoprivredu, jer od nastanka Jedinstvene Srbije do danas mi
smo se uvek zalagali, zalazemo se i zalagacemo Se da se Sto viSe sredstava ubaci u
poljoprivredu, u srpsko selo, da spasemo Srbiju.

Pocecu svoje izlaganje na ovaj nacin — da statistika pokazuje da nam je u selu
sve manje mladih, nazalost i starih ljudi, da nam mnoga sela odumiru, da ima, prema
mojim podacima, oko 60-70 mesta koja su danas samo geografski pojam u Republici
Srbiji, gde niko ne Zivi a zivelo je nekada na stotine ljudi. Jedan od razloga jeste i taj
Sto se slabo ulagalo u ta sela, u ta podrucja, jer se tamo uglavnhom zivelo od
poljoprivredne proizvodnje, od stocarstva, 0d vocarstva.

Ovo sto ste vi, gospodine ministre, rekli u vezi s prvim zakonom je u stvari
prilagodavanje ovog zakona zakonima EU i moguénost ulaska u program IPARD kako
bi se odredena sredstva iz Evrope povukla i omoguéila poljoprivrednim proizvodacima
u Republici Srbiji da ih koriste. To je vrlo dobro i to Poslanicki klub JS pozdravlja.

Posebno podvlaéimo 1 ukazujemo Ministarstvu da, pored velikih
poljoprivrednih proizvodaca koji imaju na stotine i hiljade hektara obradive zemlje, na
stotine i hiljade grla stoke, treba vise paznje posvetiti malim poljoprivrednim
proizvodac¢ima, kojih u Srbiji ima mnogo. Narocito pozdravljam ovo sto kazete da
treba dati podrsku mladim poljoprivrednim proizvoda¢ima koji zele da ostanu kod
svojih roditelja, na svojim dedovskim i pradedovskim imanjima, sa moguénoséu da ih
prosire, da se bave odredenom stocarskom, povrtarskom, vo¢arskom, vinogradarskom
proizvodnjom i da od toga mogu da Zive i da izdrzavaju sebe i ¢lanove svoje porodice.

Na ovaj nac¢in mi ¢emo biti u moguénosti i da povecamo stopu nataliteta u
Srbiji, da se ne desava ono Sto se godinama unazad desava — da nam se Srbija
smanjuje. Jedan od razloga sto nema placa male dece u mnogim selima je Sto nema
mladih ljudi koji mogu tamo da Zzive, da zive od svog rada, od svoje poljoprivredne



proizvodnje. Zato mislimo mi iz Poslani¢kog Kluba JS da je dobro sto ste, gospodine
ministre, vi sa saradnicima iz Ministarstva prepoznali ovaj veliki, rekao bih akutni
problem u Republici Srbiji, koji godinama pritiska ovu drzavu.

U vezi sa tim samo da vam kazem, bilo bi potrebno da se izvidi moguénost da
se ovim mladim poljoprivrednim proizvoda¢ima omoguce povoljne kreditne linije za
nabavku mehanizacije. Poznato je da je u Srbiji danas poljoprivredna mehanizacija
stara izmedu 15 i 20 godina, ako su moji podaci ta¢ni, da bi mnogi zeleli da obnove tu
svoju mehanizaciju ali nisu u moguénosti da je obnove jer nemaju sredstava —
bankarski krediti su ipak dosta nepovoljni, nema grejs perioda itd., itd. Mislim da bi
Ministarstvo tu trebalo da preduzme neke mere.

Ono sto je takode vazno, gospodine ministre, mada pitanje je koliko to
Ministarstvo poljoprivrede moze samo da uradi, jeste to da poljoprivrednom
proizvodacu u Srbiji, naro¢ito malom i srednjem, nije problem da proizvede. Njemu je
problem da to plasira i narocito je veliki problem da to naplati. Bez para on ne moze da
ude u novu proizvodnju, u novu godinu, ako ima godinu, dve, tri potrazivanja od
raznoraznih kupaca, nakupaca i ne znam koga, jer je svoje proizvode tamo predao,
prodao, a nije naplatio. Tu je problem gde treba da deluju, pored Ministarstva
poljoprivrede, i druga ministarstva, da se spreci prevara poljoprivrednih proizvodaca,
koji su svoj mukotrpan rad, svoj znoj ulozili u te svoje proizvode, a nisu mogli,
nazalost, da ih naplate.

Ono S$to posebno zelim da kazem jeste da u Srbiji postoji volja da se
proizvede, postoji znanje da se proizvede. Ne bezimo od toga, gospodine ministre, da
treba savetnici da predlazu i da savetuju nasim poljoprivrednim proizvodac¢ima S$ta
treba idu¢e godine da rade na svojim poljoprivrednim gazdinstvima, ali pored tih
saveta mnogo je bitnije ovo o cemu sam malopre pri¢ao, da im omogucite da svoj rad
naplate i da mogu od tog svog rada da izdrzavaju svoju decu, svoje porodice i da
planiraju nesto za iduc¢u godinu.

Kada govorimo o, ne bih sad ponavljao ono sto su moje uvazene kolege pre
mene govorili, da bismo sve to uradili, mi moramo mnogo vise da ulazemo u sela —u
komunalno opremanje sela, u izradu vodovodnih mreza, kanalizacionih mreza itd., itd.
Ali to je jedan dugoroc¢ni proces i to sigurno za godinu dana ne mozemo da uradimo.

Medutim, ono Sto Ministarstvo poljoprivrede, sa Direkcijom za vode i javnim
preduzecima ,,Srbijavode i ,,VVojvodinavode* moze da uradi, to je da pomogne svim
onim mesnim zajednicama — a ja dolazim iz Pomoravlja, gde je taj problem vrlo veliki
— gde ne postoje kanalizacione mreze i zbog otpadnih voda i tih septickih jama dolazi
do zagadenja u mnogim sredinama, bunara, pumpi itd. odakle se napajaju domacinstva
I ku¢e pijacom vodom. Zato ima dosta obolelih, narocito nefriti¢nih oboljenja u tim
sredinama, tako da bi tu morali da se nadu nacini da se svim tim mesnim zajednicama
pomogne da izrade kanalizacione mreze, uz malo veéu pomo¢ Ministarstva



poljoprivrede, Ministarstva finansija i, u Sirem smislu, drzave Srbije. Na taj nacin,
poboljsanjem komunalne opremljenosti tih sela zadrzacemo ljude da mogu da zive u
tim selima itd., itd., da sada ne duzim.

Kada se radi o malim vodovodima u selima, moram da kazem, posto prilicno
dobro poznajem tu oblast, da kontrolu tih vodovoda vrse zavodi za zastitu zdravlja i to
naplacuju. Bilo bi dobro kada bi zavodi za zastitu zdravlja to radili o trosku drzave, da
ne naplacuju selima kontrolu pija¢e vode iz tih malih vodovoda. Jeste mala pomo¢ u
finansijskom smislu, ali je to jedan dokaz da drzava brine o tim malim selima, o tim
malim vodovodima odakle se ljudi snabdevaju, iz svojih individualnih
vodosnabdevanja.

Na kraju bih par rec¢i posvetio i Zakonu o vodama, koji, pored ovih tehnickih
stvari, odnosno usaglasavanja sa Zakonom o0 javnoj svojini i drugim zakonima,
zakonom o gradenju, gde je moralo da dode do odredenih izmena, ono §to je po meni
bilo pomalo problemati¢no u poslednjih par i vise godina u stvari jeste nadleznost i
prelamanje nadleznosti izmedu ,,Srbijavoda“ kao javnog preduzeca, ,,Beogradvoda“
kao javnog preduzeca, ,,Voda Vojvodine* kao javnog preduzecéa i, s druge strane,
Republicke direkcije za vode, pa je tu ranije dolazilo do mesanja nadleznosti, 0dnosno
rekao bih i do nekih nesuglasica u tome ko treba o tome da odlu¢uje u nekim stvarima.

Dobro je sto ¢ujem da ¢e Javno preduzece ,,Beogradvode* biti transformisano
u Javno preduzece ,,Srbijavode*. Sticajem okolnosti ¢e ti radnici koji rade tamo, veci
deo pre¢i da radi u ,,Srbijavode i da ¢e biti jedno preduzece ,,Srbijavode*. Bar moja
saznanja idu dotle da ¢e biti jedno preduzece koje ¢e gazdovati svim vodama na
teritoriji Republike Srbije.

Kad govorim o vodama i vodotocima, gospodine ministre, molim vas da samo
razmislite o jednom predlogu koji vam dajem u ime Poslanickog kluba JS. Problem
mnogih poplava, izliva vodotokova, narocito onih manjih, jeste $to su u vecem delu
Srbije ti vodotoci suzeni. Kako? Jednostavno niko ne vodi ra¢una 0 njima. Sadi se
razno drvece, suzava se mogucénost protoka vode i, kad dode do vecih padavina, voda
negde mora da ide — izliva se u njive, u kuce itd. Tako da tu treba da vidite da li postoji
mogucénost da se ta korita regulisSu na nacin kako bi mogli da prime svu koli¢inu vode
koja se u datom trenutku nade.

Ono sto je i pre nekoliko godina bio problem desilo se i ovih dana. Vi ste, ¢ini
mi se, gospodine ministre, malopre rekli, ako sam vas dobro ¢uo i dobro razumeo, da
onaj ko je smislio ovo sada, $to je poslao resenja za naplatu doprinosa ili nesto za
odvodnjavanje, trebalo bi da bude, najblaze re¢eno, na neki na¢in sankcionisan. Molim
vas, uzmite slucaj u podrué¢jima gde je ljudima ulazila voda u kuée, poplavljene njive,
uni$teni prihodi, prinosi i danas mu das reSenje za odvodnjavanje gde on treba da plati
za 2015. i 2016. godinu neki iznos. Sta mislite kako reaguje taj ovek koji je imao taj
problem? Ko je to uradio, ne znam.



S druge strane, jednim amandmanom sam intervenisao na poslednji ¢lan
Predloga zakona o izmenama Zakona o vodama, kada se predvida da u sledecoj
godini, posle stupanja na snagu ovog zakona, ova reSenja donosi javno preduzece za
teritoriju Republike Srbije, a to je ,Srbijavode”, za Vojvodinu valjda ,VVode
Vojvodine“. Predlozio sam, i molio bih vas da o tome razmislite, da se ta primena
odlozi za jedno Sest meseci. Mislim da ni kadrovski ni tehnicki ta preduzeéa u ovom
trenutku nisu spremna, nisu sposobna, nisu u mogucnosti da urade taj posao u ovako
kratkom periodu.

Ono sto je takode bitno kada se radi o zastiti od poplava jeste da se sredstva
koja se prikupe na ovaj ili na druge nac¢ine mnogo vise distribuiraju, odnosno daju
preduzec¢ima koja se staraju 0 vodama u Republici Srbiji da bi mogli brze, adekvatnije
I na vreme da urade odbrambene nasipe tamo gde su najkriti¢nija podrucja u Republici
Srbiji, da nam se ne deSavaju svake godine skoro na istim podruc¢jima poplave od
nekih reka, recica, potoka itd.

Ne treba braniti samo velike gradove, ne treba odbrambene nasipe praviti
samo pored velikih reka. Treba uraditi i braniti i ona podrucja gde se unazad nekoliko
godina pokazalo da se maltene jednom u dve godine, ili jednom u godini dana, ili dva
puta ¢ak u godini desavaju veliki problemi i izlivi tih potoka, reka, vodotokova i onda
nastaju velike stete. Pa se pitamo da li je mogucée da svake godine saniramo Sstetu, a
ne¢emo da predupredimo, da odredimo veca sredstva da se odbranimo od moguénosti
poplava.

Dobro, dolazi do toga da u nekim situacijama nije moguce predvideti velike
koli¢ine padavina u nekom vremenskom periodu. Desava Se to i U mnogo razvijenijim
zemljama nego Sto smo mi, ali bar treba preduprediti ono $to je normalno, sa
normalnim padavinama u normalnim okolnostima.

Samo da kazem, niko nije mogao da predvidi da ¢e 1999. godine grad
Jagodina da bude poplavljen kako je bio poplavljen, ali iza toga, zato sto smo to uradili
I tamo gde su najkriti¢nije tacke morali da ulozimo sredstva, posle dve-tri godine, kada
je opet bilo velikih padavina, nije doslo do izlivanja tih reka koje jednom u 50 godina
dostignu taj svoj nivo.

Otpadne vode — i to ste pomenuli. Mislim da tu treba mnogo vise da se
povede racuna, naro¢ito U gradovima koji imaju problema sa precis¢avanjem otpadnih
voda. Oni uopste nemaju sisteme za prec¢is¢avanje otpadnih voda, pa se otpadne vode
usmeravaju u raznorazne vodotokove, a vi znate kakva je to Steta na zivotinjskom i
biljnom svetu koji se nalazi u tim rekama. Tako da biste tu morali, gospodine ministre,
da sa svojim saradnicima iznadete mogucnost kako bi se nekim programom za naredni
period to pokusalo na adekvatan nacin resiti, kao i da se zastiti Srbija ekoloski od
nekih zagadenja i nekih drugih stvari koje mogu da se dogode.



Na kraju da zaklju¢im da ¢e Poslanic¢ki Klub Jedinstvene Srbije u danu za
glasanje podrzati sva tri predlozena zakona i unapred vam cestitamo i zelimo da u
njihovoj primeni poljoprivreda ima Kkoristi, a naro¢ito poljoprivredni proizvodadi.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Saglasno ¢lanu 27. i ¢lanu 87. stav 2. i 3. Poslovnika Narodne skupstine,
obavestavam vas da ¢e Narodna skupstina danas raditi i posle 18.00 ¢asova, zbog
potrebe da Narodna skupstina $to pre donese akta iz dnevnog reda ove sednice.

Re¢ ima ministar Branislav Nedimovic.

Izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovani gospodine Petroviéu, hvala vam na
podrici. Zeleo bih samo da se skoncentriSem na tri stvari iz vaseg izlaganja, da ih
mozda dopunim.

Mi ¢emo za ove male proizvodace, preradivace doneti posebne pravilnike za
preradu kako bi oni bili, tako da kazem, u moguénosti da ucestvuju na legalan nacin u
¢itavom sistemu, kako bi oni za svoje preradivacke proizvode koje iznose na lokalne
pijace i plasiraju u trgovinske radnje imali uporiste u propisima i kako se to sve ne bi
odvijalo u nekakvoj sivoj ili crnoj zoni. ldeja nam je da utvrdimo minimalne mere koje
su neophodne da bi oni mogli na trzistu na adekvatan nacin da funkcionisu i na taj
nac¢in pomognemo proizvodac¢ima da idu korak vise, stepenicu vise i predu u
preradivacki sektor.

Sto se ti¢e ovih devastiranih podruéja, bukvalno nam je ideja da sa izmenama
Zakona o podsticajima uvedemo neke alate koji ¢e imati ciljani karakter za odredeno
podrucje. Na primer, na prostoru Bele Palanke imate ve¢ razvijen sistem za uzgoj
lekovitog bilja, ali mi ¢emo sada njima pruziti mogucnost da razvijaju preradivacke
kapacitete, koji ¢e akumulirati ve¢u koli¢inu ljudi, da mogu da udu u sistem i predaju
svoju robu koju su proizveli.

Sto se ti¢e mladih, ima¢emo poseban program sa Fondom za razvoj i poseban
program sa IBRD-om gde ¢emo grejs periode produziti sa sadasnjih Sest meseci na
verovatno godinu i po ili dve. Kamatne stope u ovom trenutku nisu problem toliko, ali
su nam problem rokovi otplate i problem su nam ti grejs periodi. Na tom delu radimo i
zelimo tu da poboljsamo Stanje na terenu.

Sto se tige rokova za plaéanje poljoprivrednih proizvoda koje je neko
isporucio na trzistu, pre nekoliko godina imali smo jednu, u tom trenutku revoluciju,
kada su lokalne zajednice, odnosno svi Kkorisnici javnih ovlas-¢enja obavezani da
moraju placati obaveze u roku od 45 dana po RINO sistemu.

Sada, kad bih komentarisao svaku pojedina¢nu situaciju, verovatno nam ne bi
bilo dosta ni tri dana. Ideja nam je da u slede¢oj godini uspostavimo sistem u kom ¢e
postojati rokovi za placanje i u ovoj sferi. To postoji u okruzenju. Problem su sistemi
kontrole. Moramo da ih razvijemo kako bi ljudima koji isporuce svoje poljoprivredne



proizvode moglo da se garantuje da ¢e im biti placeno u nekom vremenskom roku. Mi
tu imamo narocito problem sa otkupljiva¢ima, koji formiraju odredene privredne
subjekte koji egzistiraju samo za jedan otkup a posle nestanu i nemate koga vise da
jurite za odredenu robu. Toga je bilo gde god hocete i gde god se okrenete. Moramo da
vodimo racuna 0 tome i to nam je ideja da unapredimo u 2017/2018. godini.

PREDSEDAVAJUCI (Porde Mili¢evi¢): Zahvaljujem, ministre Nedimoviéu.

Rec ima narodni poslanik Miroslav Aleksi¢. lzvolite.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem.

Postovani predsedavajuéi, postovani gospodine ministre, danas treba da
raspravljamo o vaznim predlozima zakona. Po meni, poljoprivreda spada u jedan od
najvaznijih privrednih grana nase zemlje i treba joj pri¢i sa velikom ozbiljnoscu.

Nazalost, da li je to tako bilo u proslosti? Nije, i narocito u prethodne cetiri
godine, odnosno evo pet veé, da se ne vracamo unazad. Godinama unazad, mogu reci
deceniju, ne postoji adekvatna poljoprivredna politika, nema hrabrosti, nema vizije u
Ministarstvu da se sprovode one adekvatne mere koje bi iskoristile potencijale koje mi
danas imamo u Srbiji. Ti potencijali bi najlakse mogli zaposliti gradane Srbije i
smanyjiti najveci problem, a to je nezaposlenost u Srbiji.

Dakle, za pocetak, u c¢lanu 4. Zakona o podsticajima u poljoprivredi i
ruralnom razvoju stoji stav koji kaze — budzet Ministarstva ne moze biti manji od 5%
budzeta Republike Srbije za odredenu godinu, u smislu Zakona kojim se ureduje
budZetski sistem.

Vi ste prekrsili zakon i ove godine, dakle za budzet za 2017. godinu. To je
bilo i prosle godine, i pretprosle, i svake godine od 2012, jer je budzet za poljoprivredu
bio manji od 5%, koliko je predvideno zakonom. Nemojte mi samo, ministre, reci da
su to radile i neke vlade pre 2012. godine, jer to nije dobar odgovor, zato sto vi
vladate, odnosno ne vi, ja se vama izvinjavam, ali vlade Aleksandra Vuci¢a vladaju
ve¢ pet godina i ovo je trec¢a vlada uz nekoliko rekonstrukcija. Nazalost, vi ste ¢etvrti
ministar u Ministarstvu poljo-privrede. Dakle menjamo jednog ministra godiSnje i
o¢ekujemo da ¢emo imati konzistentnost i predvidivost mera i poljoprivredne politike
u Republici Srbiji. To tako ne ide, a najavljuju se sad jos jedni izbori, pitanje je ko ce
zapravo biti nadalje novi ministar.

Sto se ti¢e onoga §ta su vlade Aleksandra Vugiéa, razne, govorile o
poljoprivredi, ja ¢u to citirati. Od 2012. godine, najpre u ekspozeu lvice Dacica re¢eno
je sledece: ,,Dame i gospodo, poljoprivreda moze znacajno da doprinese ukupnom
ekonomskom rastu u kratkom roku, ukoliko se merama agrarne politike definise
odrzivi i ravnomerni razvoj. Planiramo da zajedno povec¢amo agrarni budzet i da u
kratkom roku Zakonom o podsticajima utvrdimo agrarnu politiku koja ¢e biti
predvidiva na dugi rok kako bi poljoprivrednici mogli dugoro¢no da planiraju svoju
proizvodnju.© Apsolutno se slazem sa navedenim, ali da li je to realizovano? Nije.



Takode 2012. godine u ekspoze: ,,U¢inicemo sve da brzo dobijemo
nacionalnu akreditaciju za koris¢enje IPARD fondova.”“ Govorimo o 2012. godini.
Godine 2014. ekspoze Aleksandara Vuéi¢a kaze: ,,Povecanje poljoprivredne
proizvodnje za 30%.“ Laz. Nije se desilo. Dalje kaze: ,,U narednom periodu ¢eka nas
dalji rad na aktivnostima za uspostavljanje akreditacije potrebnih struktura za
koriS¢enje pretpristupnih fondova Evropske unije — IPARD, ¢ime bi se ispunili uslovi
za povlacenje pretpristupnih sredstava iz pretpristupnih fondova od 32 do 38.000.000.*
Laz. Nista se nije uradilo.

Govorim dalje, ekspoze 2016. godina, ponovo Aleksandar Vuci¢ kaze:
,Krajem prosle godine podnet je zahtev za upravljanje IPARD sredstvima™ i 11.
avgusta ovde na izboru Vlade rekao je da je Srbija kona¢no dobila akreditaciju za
povlacenje sredstava iz IPARD programa. Ministar Nedimovi¢ je ovog trenutka rekao
da to o¢ekujemo da dobijemo u aprilu 2017. godine. A mi smo — tri dana pre objave
Aleksandara Vuci¢a da smo dobili akreditaciju — Ministarstvo je 8. avgusta dobilo
obavestenje da je privremeno obustavljena akreditacija. Dakle, toliko o tome.

Sada, kada govorimo o poljoprivredi, tu su price lepe, ja podrzavam sve ovo
Sto govori ministar Nedimovi¢. On je nov ministar i ja se nadam da ¢e on biti taj koji
¢e uspeti da uradi nesto u poljoprivredi, za razliku od prethodna tri ministra, ali postoji
velika nepodudarnost izmedu politicke retorike i realizacije. To je sustina problema.
Kada treba da se govori u kampanji o poljoprivredi, tada su nam poljoprivrednici
super, tada se pricaju bajke o podrsci i koliko je poljoprivreda nama vazna, a zapravo,
kad treba da se bavimo poljoprivredom i da realizujemo nesto iz oblasti poljoprivrede,
to ide daleko teze.

Sto se ti¢e konkretno IPARD programa, IPARD program je nesto $to Srbija
ima veliku Sansu da propusti, za razliku od drugih zemalja koje su bile u procesu
pristupanja Evropskoj uniji. Mi se tu najneodgovornije ponasamo. Dakle, IPARD je
program koji vazi od 2014. do 2020. godine. Mi smo danas u 2017. i mogu slobodno
re¢i da pritom nismo do sada uradili apsolutno nista da stvorimo uslove da nam te pare
ne propadnu.

Dakle, sto se tice IPARD-a, tu postoje dve stvari — jedno je da se ispune
politi¢ki uslovi, a drugo je da se ispune tehnicki uslovi da bismo imali pravo na
koriS¢enje ovih sredstava. Srbija je politicki uslov ispunila onog trenutka kada je
postala kandidat za ¢lanstvo u EU, a Sto se ti¢e tehni¢kih podataka, oni se ti¢u
administracije, odnosno osposobljenosti institucija koje jo$ nisu ni izgradene ni
osposobljene.

Mi nismo bili sposobni da cele ove godine primimo 106 radnika koji treba da
rade u Upravi za agrarna placanja, da ih obu¢imo i pripremimo za rad. Primljeno je u
prvoj fazi 46, a ostalo je 60. Ne znam da li je to zavrSeno dokraja. Dakle, ozbiljan
problem je prijem sluzbenika.



Onda, Sto se tiCe toga koliko sredstava nam je odobreno, odobreno je
175.000.000 evra, koji se povlace u transama. Koliko je godisnje odobreno zemljama u
okruzenju? Madarska — 53.000.000 evra godisnje, Rumunija — 193.000.000, Poljska —
236.000.000, a mi negde oko 25.000.000. Dakle, mi smo dobili isto ili nesto manje od
Hrvatske, koja ima dva puta manje zemljista i dva puta slabiju poljoprivrednu
proizvodnju od Srbije. Dobili smo manje zato Sto su iz EU znali da mi nemamo
izgraden sistem institucija i da ne ulivamo poverenje da ¢emo biti u stanju da
povuc¢emo i ovih 175.000.000. | to se upravo tako desava.

Dakle, sto se Hrvatske ti¢e, u Hrvatskoj je 600 sluzbenika radilo na obradi
280 zahteva za podsticaj iz IPARD programa. Mi mozemo ocekivati da ¢emo imati
barem 1.000, ja se nadam, a imamo stotinu i nesto sluzbenika. Hrvatskoj je trebalo 18
meseci da tu proceduru zavrse. Ne znam koliko ¢e trebati nama, s obzirom na to da se
nalazimo u 2017. godini i s obzirom na rokove Kkoji su dosta dugi.

Sto se ti¢e onoga §to je za mene problem u IPARD programu jesu dve stvari.
Prvo, ne govorite nista o pretfinansiranju. IPARD program podrazumeva da se
sredstva vrac¢aju po realizaciji investicija. Dakle, to znaci da, ako neki poljoprivrednik
zeli da podigne voc¢njak, zeli da kupi odredenu opremu, zeli da osnuje farmu krava, on
to mora da uradi sopstvenim sredstvima a onda konkurise i aplicira da se ta sredstva
refundiraju. U ovakvoj situaciji jako je mali broj nasih poljoprivrednika — koji su
osiromaseni U prethodnim godinama — koji su spremni da ovo finansiraju. Hrvatska je
to resila tako $to je uz pomoc¢ Hrvatske banke za obnovu i razvoj po vrlo povoljnim
uslovima kreditirala poljoprivrednike i omogu¢ila im da apliciraju kroz ovaj program.

Sta je slede¢i problem IPARD programa? Troskovi same aplikacije, iz prakse
drugih zemalja, kretali su se u iznosu od 10 do 13 hiljada evra — za konsultante, za
raznoraznu papirologiju, za programe, aplikacije itd. To je jos jedan ozbiljan problem,
koji dovodi do toga da svako ko aplicira za iznos ispod 50 ili 100 hiljada evra nema
opravdanosti da konkurise na projektu.

Dalje, ono sto je najveci problem, i to je ono 0 ¢emu Vi ne govorite, ministre,
a ne govori ni Vlada, ni iko pre vas — ko ima pravo i sta su uslovi da bi uopste neko
mogao da konkurise po osnovu IPARD programa i ostvari ta bespovratna sredstva,
koja ¢e biti 50, 60 ili 70 posto, u zavisnosti od projekta i oblasti. U Srbiji imate, kao
Sto znate, 631.000 i nesto vise poljoprivrednih gazdinstava, od toga imate 298.000,
skoro 300, ispod dva hektara povrSine po gazdinstvu i 182.000 do pet hektara. Sa
povrsinom do pet hektara imate 480.000 poljoprivrednih gazdinstava, od 631.000, sto
je negde oko 75% ukupno poljoprivrednih gazdinstava.

Kad se na to doda i ekonomska sposobnost da investiraju u poljoprivredu da
bi mogli da konkuri$u za IPARD, odnosno da investiraju u projekte, dolazimo do toga
da ni dvadesetak procenata poljoprivrednih gazdinstava neée biti sposobno da
ucestvuje na ovom projektu, a evo i zasto.



Sta su specifi¢ni uslovi? To govorim poljoprivrednicima Srbije i gradanima
Srbije. Da bi neko mogao da aplicira kod IPARD-a, potrebno je da, ukoliko se bavi
proizvodnjom mleka, ima minimum 20 grla krava, do 300 ili preko 300 krava. Zatim,
ukoliko se bavi proizvodnjom mesa, potrebno je da ima minimum 20 do 1.000 goveda,
150 do 1.000 ovaca ili koza, 100 do 10.000 svinja, ¢etiri do 50.000 brojlera.

Zatim, ukoliko se bave ratarstvom, poljoprivredna gazdinstva koja imaju
pravo moraju da imaju minimum 2 do 50 hektara pod zemljistem, ili 50 do 100 hektara
ili preko 100 hektara. Ukoliko se bave proizvodnjom voca i povréa, da bi mogli da
konkurisu kod IPARD-a, neophodno je da imaju zasadene povrsine 2 do 20 hektara
ukoliko je u pitanju jagodicasto voce, odnosno 5 do 100 hektara nekog drugog voca.
Dakle, ukoliko neko ima 4,5 hektara zasada sljiva, on nema pravo da konkurise za
sredstva IPARD-a.

Takode, Sto se tice proizvodnje u zatvorenom prostoru ili plastenicima, imaju
pravo da konkuriSu po ovom programu poljoprivredna gazdinstva koja imaju
minimum 500 pa do 10.000 kvadrata.

E sad, Sta je vas odgovor? Vas odgovor je — mi ¢emo za te male
poljoprivrednike, a njih je mnogo vise nego velikih u Srbiji, obezbediti nacionalni
program. Tu sada dolazimo do Zakona o podsticajima. U Zakonu o podsticajima, iz
bednog budzeta, kazem opet bednog, uz uvazavanje, ministre, vaseg angazovanja da se
budzet poveca ove godine...

Ja ¢u vam rec¢i da je Hrvatska, uzimam nju kao primer jer je najbliza, pre
ulaska u EU imala agrarni budzet 600 miliona evra, duplo vise nego mi. Mi imamo
300 i hvalimo se kako smo napravili neki veliki pomak jer smo nesto povecali agrarni
budzet. U Srbiju se i danas, ministre, uvoze jabuke, uvozi se paprika, uvozi se
paradajz, uvozice se i mleko. Dakle, mi smo zemlja u kojoj se polovinu godine izvoze
jabuke, a u drugoj polovini godine se uvoze jabuke.

Ono sto je najveci problem, to $to izvozimo, ja sam to rekao i premijeru,
veliki deo ide na reeksport — reeksport iz zemalja EU koji ide preko Srbije. Ne treba to
da radim ni ja ni bilo ko od poslanika, da danas kontrolise te sive tokove, nego treba da
rade nadlezne institucije — inspekcijske sluzbe Vlade Republike Srbije. | da se izbore
sa reeksportom, a ne da roba nasih poljoprivrednika propada dok se prodaje roba iz
EU.

Dalje, sto se ti¢e podsticaja, kozmeticke su promene u Zakonu o podsticajima,
zato Sto nema podsticaja ako nema para. To je valjda jasna stvar. Pozdravljam uvedenu
odredbu da ¢e se dati podrska mladim poljoprivrednim proizvoda¢ima. Pozdravljam i
odredbu koja se odnosi na ruralna podruéja i za posebne programe. Pozdravljam i to
Sto ste prvi put sada prepoznali proizvodnju loznih kalemova i voénih sadnica u
Zakonu o podsticajima — s tim $to na to imam jedan amandman kako bismo to mogli
da jos razvijemo dalje — jer je i to grana poljoprivrede koja je jako vazna.



Ali, molim vas, vi ne menjate sustinu Zakona o podsticajima. | dalje dajete
podsticaje po hektaru umesto investicije. Ostavili ste 6.000 dinara po hektaru, sedam
dinara po litri mleka. To ne zna¢i nista. U zemljama EU, u Evropi, koja je ve¢ prosla
proces osnazivanja svojih poljoprivrednika, po hektaru se daje 900 evra, a u Srbiji se
daje 6.000 dinara. Sta mislite, da li ¢e na$ poljoprivrednik sa 6.000 dinara mo¢i da
bude konkurentan bilo kome iz Evrope? Nec¢e moc¢i. Nec¢e moc¢i da bude konkurentan.
Potpuno promasSene mere. To ste ostavili na istom nivou. To je sustina i najveci
obuhvat mera je upravo to, kao sto su i regresi za dubrivo I za gorivo. Vi ne menjate to
Sto je sustina.

Sto se tice mleka, ne mozete vi prelevmanima doveka braniti nase
proizvodace. Morate ih osnaziti, gospodo. To je suStina podsticaja, da nasi
poljoprivrednici budu snazni i ekonomski jaki da mogu da primene nove tehnologije,
nova znanja i da mogu da budu konkurentni — u smislu prinosa, u smislu jeftine
proizvodnje — sa konkurencijom iz Evrope i sveta. Ne mozemo zatvaranjem granica
braniti poljoprivredne proizvodace.

Sto se ti¢e voénog sadnog materijala, evo tipi¢nog primera kako se razvija
poljoprivredna proizvodnja u Srbiji. Samo ¢u vam to navesti kao primer, isto je i u
drugim oblastima: godine 2012. izvoz voénog loznog sadnog materijala iz Srbije bio je
6.600.000 sadnica, a uvoz 2.800.000; 2013. godine izvoz je bio 9.500.000, a uvoz
4.700.000; 2014. godine 8.500.000 izvoz, a uvoz 5.800.000; da bi 2015. godine dosli
dotle da je izvoz nesto ispod 7.000.000, a uvoz nesto preko 7.000.000.

Mi zaboravljamo nesto u ¢emu imamo stogodisnju tradiciju, a to je upravo
proizvodnja loznog sadnog materijala i voénih sadnica. Sada se u Srbiji vise uvozi
nego Sto se izvozi. A da vam ne govorim koliko smo prihoda imali, bili smo lider u
Evropi osamdesetinh godina u toj poljoprivrednoj proizvodnji. Nazalost, danas nasi
poljoprivrednici, zbog nepostojanja podsticaja, podizu svoje zasade u Makedoniji.
Zasto? Zato Sto u Makedoniji ostvaruju 40 evrocenti po jednom loznom kalemu i
jednoj vo¢noj sadnici ako podignu u Makedoniji i to isto izvezu. To je realnost danas u
Srbiji.

Sto se ti¢e Zakona 0 vodama, pozdravljam inicijativu da se ta oblast, koja je
potpuno neuredena, uredi. Potpuno je neuredena. Dakle, mi smo pretrpeli ogromne
Stete, ali nismo morali da c¢ekamo pet godina da Vuci¢ promeni cetiri ministra
poljoprivrede, da promeni 40 ministara, tri vlade, ne znam koliko svega da bismo dosli
dotle da nesto uradimo.

Pozdravljam tu inicijativu. Dobro je da se uvede red u toj oblasti, narocito
zbog posledica koje smo pretrpeli tokom poplava 2014. i 2015. godine. | o¢ekujem da
¢e se opredeliti sredstva, jer zakon je mrtvo slovo na papiru ukoliko nema budzeta da
se to u praksi realizuje i da se mere sprovedu.



Sto se ti¢e poplava, samo u Trsteniku $tete od poplava su bile vigemilionske,
govorim u evrima. Najvecu $tetu su upravo poljoprivrednici pretrpeli. Najveca Steta je
napravljena upravo od Zapadne Morave, koja je vodotok prvog reda, koja nema
odbrambene nasipe, koja nije regulisana i koja pravi ogromne stete; menjajuci svoj tok
odnosi i ¢itave povrsine i hektare obradivog zemljista.

Imam jedno pitanje, a to je — Sta ¢e se deSavati sa prate¢im uredbama koje se
odnose na deo sredstava za eksploataciju mineralnih voda koji ne pripada lokalnim
samoupravama? Konkretno, u pitanju je fabrika vode ,,mivela“. Opstina Trstenik ne
dobija ni jedan jedini dinar od takse za eksploataciju mineralne vode ,,mivela®“, koja je
na njenoj teritoriji, kao i izvoriste.

Na kraju, nadam se da ¢e se Zakonom o vodama uvesti red i da ¢e se u skladu
sa Zakonom sprovoditi aktivnosti. | da ¢e se verovatno, ukoliko budemo postovali
Zakon, uticati i na to da se bespravno podignuti objekti, poput vikendica predsednika
Republike Tomislava Nikoli¢a, sklone ili sruse. Ako se to ve¢ moglo uraditi sa
objektima u Savamali, tokom no¢i i na netransparentan nacin, ovde imate potpunu
zakonsku utemeljenost da ne ponovite slu¢aj Savamale, nego da uradite to onda kada
treba. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, gospodine Aleksiéu.

Rec ima ministar Branislav Nedimovic.

Izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovani predsedavajuéi, postovani poslanici,
hvala za priliku da neke od ovih stvari koje su iznete, a koje uopste ne stoje, mogu da
prokomentariSem.

Razumem vasu poziciju; jednostavno citirate sve ono $to postoji u drugim
zemljama. | nije mi jasno kako niste nasli za shodno da odete na sajt Ministarstva
poljoprivrede i vidite sve u vezi s IPARD-om — ko ima pravo da konkurise, na koji
nacin, koje su procedure. Meni je zao Sto ste rekli da to nema nigde da se pronade i da
se vidi. Sa druge strane, radili smo mnostvo edukacija na terenu, a vidim da znate vrlo
dobro kako funkcionis$u neke susedne zemije.

Sto se ti¢e pretfinansiranja, naravno da vodimo ra¢una o tome. Mi imamo
pripremljena sredstva za kreditnu podrsku u okviru Ministarstva poljoprivrede na
posebnom razdelu, i to ¢emo koristiti za pretfinansirajucu podrsku koja je vezana za
IPARD.

Mislim da vam primer koji ste iskoristili bas nesto i nije dobar, vezano za
Hrvatsku, narocito u delu smanjenja nivoa poljoprivredne proizvodnje, jer to je ono sto
je kod njih u poslednje vreme karakteristika. Nama je ideja da dovedemo do povecanja
poljoprivredne proizvodnje. Ako ste pazljivo pratili sve $to se desavalo u prethodnim
godinama, a vidim da ste se bavili statistickim podacima, postoji povecanje
poljoprivredne proizvodnje u Srbiji — 7%. Pazite, u odnosu na prethodnu godinu, to su



vam informacije koje mozete dobiti na sajtu Republickog zavoda za statistiku, ali to je
sajt gde u domenu pise ,,sr.

Hrvatska je dobar primer za nivo direktnih placanja po hektaru, ali to ne
dovodi, gospodine, do razvoja. Meni je ideja, ovom ministarstvu, ovoj vladi, da razvija
one alate, one mere koje ¢e dovesti do povecanja konkurentnosti. Nama je to cilj, a ne
da uspavamo poljoprivredu i kad dode trenutak istine imamo situaciju kao $to se sad
desilo u Hrvatskoj po osnovu mleka. Mi imamo premije po litri od sedam dinara.
Ponekad mi uopste nije jasno o ¢emu Se ovde u stvari radi.

Sto se ti¢e poplava i svih tih stvari o kojima ste govorili u vezi sa
upravljanjem rizicima, ako ste dobro citali izmene i dopune Zakona o podsticajima, mi
vise nemamo samo kao meru subvencionisanje premija osiguranja, nego imamo
kompletno upravljanje rizicima. To je jako vazno.

Sto se ti¢e povecanja uvoza sadnog materijala, o kom ste vi pri¢ali malopre,
na nama je da povecamo kapacitet proizvodaca naseg sadnog materijala, ali ono sto ste
vi rekli dovodi do jedne potpune zablude. Sadni materijal nije uvezen da bi se bacio
negde, nego da bi se ustanovila proizvodnja, koliko je meni poznato. Isto nam je ideja
da povecamo i1zv0oz naSeg materijala.

Mislim da neke stvari koje se ticu IPARD akreditacije —niko nikad nije rekao
da mi imamo tu akreditaciju. Pa ako sam ikad, bilo kog dana rekao... uhvatili smo se
ukostac samo posle sedam dana, intencija Vlade je da imamo ovu akreditaciju bas
zbog tog novca koji stoji na raspolaganju poljoprivrednicima.

Prosto sam zeleo da vidim na koji nac¢in ovde mozemo da poboljsamo sva tri
ova zakona, ali, uz duzno postovanje, ja nista tu nisam video.

PREDSEDAVAJUCI: Replika, narodni poslanik Miroslav Aleksi¢.

Izvolite.

MIROSLAV ALEKSIC: Postovani ministre, ja vas razumem kada kaZete da
vam nista nije jasno. | ne treba da vam bude, jer ste tu odnedavno, ovo je vas mandat
od nekoliko meseci. Ali i te kako treba da bude jasno Aleksandru Vuci¢u i svim
njegovim vladama od 2012. godine pa naovamo. Zato mi niste odgovorili na pitanje ko
je odgovoran sto mi dosada nista nismo uradili, ve¢ tek sada, usvajanjem ovog zakona
stvaramo preduslove da mozemo da se akreditujemo, odnosno da krenemo u proceduru
privlacenja, odnosno realizacije projekta IPARD programa od 175.000.000 evra. Mi
nismo to uradili ¢etiri godine, odnosno tri, ako ho¢emo da gledamo od 2014. godine,
kada je krenula realizacija projekta.

Ja vas tu potpuno razumem, da vam nije jasno. | ne krivim vas, nemojte
pogresno da me shvatite. Ja vas odlicno poznajem i verujem da céete uciniti Sve,
onoliko koliko vam budu dozvolili. Ali ovo je zemlja u kojoj jedan ¢ovek odlucuje 0
svemu i bojim se da I' ¢ete uspeti da realizujete vase zelje, vase ideje i vas program.



Sto se ti¢e statistike, da je 7% povecana poljoprivreda u prethodnoj godini, ja
vas U tome podrzavam, ali znate gde? U reeksportu, gospodine Nedimovi¢u. U
reeksportu robe koja nije proizvedena u Srbiji nas izvoz je povecan. IzraCunajte na
kojim povrSinama u Srbiji se proizvodi kruska, jabuka, dunja, a koliko smo je izvezli;
ili koliko proizvodimo paradajza a koliko smo ga izvezli. Vrlo lako ¢ete doé¢i do
podataka da li prodajemo nasu robu ili se vrsi zloupotreba i prodajemo tudu robu.

Prema tome, kako god vi ovo gledali, ja ¢éu vam re¢i jednu stvar.
Poljoprivrednici Srbije danas jedva sastavljaju kraj s krajem, 90% njih nema para da
zapo¢ne prole¢nu setvu i proizvodnju za 2017. godinu, a vi i dalje pricate o tome kako
je to sve dobro. Nista nije dobro i moramo brzo i snazno raditi da bismo pomogli
poljoprivrednim proizvodacima.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, gospodine Aleksiéu.

Re¢ ima ministar Branislav Nedimovic.

Izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Samo Zelim da me na pravilan na¢in ¢ujete, jer
nijednog trenutka nisam rekao da su stvari sjajne, nego da mi menjamo ove propise da
bismo poboljsali situaciju u poljoprivredi. Dosta toga je uradeno u pogledu akreditacije
Uprave za agrarna plac¢anja. Mi sada otklanjamo blokirajuce faktore. Ja sam zahvalan i
prethodnoj koleginici koja se bavila ovim poslom i koja je dosta tu uradila, ali mi
¢emo ove stvari resiti.

Sto se ti¢e reeksporta, od 15. septembra naga Uprava za zastitu bilja, u skladu
sa sporazumom koji ima sa svojim ruskim kolegama, prati svaku posiljku od pocetka
do kraja. Nemojte imati nijednu dilemu da nesto ne funkcioniSe, da bi nam bio
zabranjen izvoz voca kao nekim drugim zemljama. Sve funkcioniSe u najboljem redu,
¢ak imamo povecanje izvoza neke nase robe.

Cinjenica je da mi pratimo tok svake posiljke, od voénjaka pa dok ne stigne
do krajnjeg potrosaca. To je naSa obaveza, a da je drugacije, mi u ovom trenutku ne
bismo mogli da ostvarujemo izvoz vocéa na rusko trziste i na trziste EU. Tako da, ovo
su ¢injenice i mislim da treba da govorimo o ¢injenicama.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, gospodine ministre.

Rec¢ ima Marinika Tepic.

MARINIKA TEPIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi.

Uvazeni gosti, ¢lanovi Vlade, koleginice i kolege narodni poslanici, u
uvodnom izlaganju gospodina ministra kao i u izlaganjima mojih prethodnika
uglavnom je fokus stavljen, izmedu ova tri poljoprivredna zakona, na zakon koji se u
proceduralnom smislu najdirektnije bavi IPARD programima. Ja ¢u se takode u
preteznom delu izlaganja osvrnuti na to, s tim da blokirajuce faktore, koje je nekoliko
puta potencirao i sam ministar, kada je re¢ o nesposobnosti da se u ovom trenutku



akredituje Uprava za agrarna placanja, moram da vratim nekoliko meseci, pa i godina
unazad.

Podseti¢u vas da smo mi jo§ u martu 2015. godine slusali od prethodne
ministarke Boskovi¢ Bogosavljevi¢ da ¢e sredstva IPARD programa biti obezbedena
do kraja ove, dakle 2015. godine. Onda smo u junu iste godine slusali najavu
prethodne ministarke kada je rekla da ¢e prvi poziv za korisnike novca iz IPARD
fondova biti poc¢etkom 2016. godine, odnosilo se na ovih klju¢nih i tako bitnih
175.000.000 evra iz IPARD fonda. Kada je ministarka bila pitana, takode u junu 2015.
godine, kada se oc¢ekuje akreditacija Agencije za agrarna plac¢anja da bi se ova sredstva
mogla Kkoristiti, ona je iz cuga, iz topa rekla da su sve aktivnosti koje su planirane
preduzete u roku, u smislu pripremanja ovih procedura.

Onda nas je zatekla vest u septembru 2016. godine, znac¢i neko vreme nakon
zvani¢nog formiranja Vlade, sada smo od ministra ¢uli da je ova vest stigla iz Brisela
jos 8. avgusta, dakle nekoliko dana pre izbora republicke vlade, koja se ispostavila da
je zaista bruka i sramota za Srbiju, a to je da je zbog nesposobnosti drzave i rada
Ministarstva poljoprivrede u ovom trenutku blokirana akreditacija Uprave za agrarna
pla¢anja, a samim tim i pravo na povlacenje u prvoj transi 15.000.000 evra za nase
paore, a potom progresivno i za ostatak sredstava u narednih nekoliko godina.

Meni je izuzetno problematicno to $to Su nasi poljoprivrednici verujuéi
ministarki izgubili, kao i mi svi zajedno, gotovo godinu i po dana na ,,sad ¢emo* i ,,mi
¢emo* fazu, ,,sve je spremno®, ,,sad ¢emo mi sve to uraditi“. Onda se ispostavilo da to
tako nije i, rekla bih, iako ste u vasem prethodnom izlaganju pohvalili vasu
prethodnicu, nekako sa izraza vaseg lica ne sti¢em utisak da vi verujete u te pohvale.
Moje kljuéno pitanje je — ako smo mi izgubili godinu i po dana na ,,sad ¢emo® i ,,mi
¢emo* fazu, kako sad vama da verujemo, gospodine ministre, da ¢ete vi to tako jasno i
tacno i ispravno resiti do aprila, odnosno do kraja naredne godine?

Sve i da uzmemo u obzir ,,zavi¢ajnu empatiju* u odnosu na nase vojvodansko
zajedniStvo 1 ceneci vas prethodni rad, to ipak nije dovoljno opravdanje, a kamoli
dovoljna empatija za takode neke nedostajuce odredbe u ovim zakonima, na koje ¢e
LSV pokusati da utice i da ih amandmanski predlozi. Nadam se da ¢ete, svesni onoga
Sto je bila zaista sramota za ovu zemlju, do avgusta, kada smo culi za ovaj
porazavajuéi rezultat, odnosno nemoguénost da akreditujemo Upravu za agrarna
placanja, uzeti u obzir nase amandmane i pospesiti kvalitet ova tri zakona koja su
trenutno u raspravi.

Dozvoliéete, vi vrlo dobro znate ko se drzi za re¢ a ko se drzi za usi. Mi
bismo zaista voleli da verujemo u sve reci koje ste vi ovde izneli, ali bojim se da nam
treba mnogo vise argumenata za to i vidim da odobravate ovaj moj stav i da razumete
apsolutno sve nase nedoumice sa kojima vrlo iskreno nastupamo ovde u Narodnoj
skupstini.



Ono s$to je za nas zaista neverovatno jeste da niste uspeli da prepoznate
Vojvodinu ¢ak ni u kontrolnoj ulozi, odnosno ulozi nadzora nad IPARD sredstvima, pa
makar kao poveren posao prema organima AP Vojvodine. To ¢emo takode
amandmanom pokusati da pospesimo. Verujem da ¢ete imati razumevanja za to, jer vi
vrlo dobro znate da je Pokrajinski sekretarijat za poljoprivredu intenzivno uéestvovao
u obukama koje su bile organizovane od strane Ministarstva kada je re¢ 0 ovim
programima, i to u vise navrata.

Takode moram da zamerim, ocekivala sam da cete se ipak pozabaviti i
nazalost vazeCom uredbom koja derogira ovaj zakon u nekim odredbama, a to je u
podsticajima u biljnoj proizvodnji. Jer od nekadasnjih, ili prakticno doskorasnjih 100
evra po hektaru, podsticaji su i dalje svedeni na 3.000 dinara po hektaru. Uredbom se
vlada kada je re¢ o ovim podsticajima u biljnoj proizvodnji i moram reci da su nasi,
naroCito banatski paori izuzetno zbog toga zabrinuti, apsolutno ne videéi svoju
perspektivu kada je re¢ o biljnoj proizvodniji.

Ono s§to nas takode zanima a nismo uspeli da razaznamo iz ovih zakonskih
Stiva jeste da li ¢e tzv. ranjiva podrucja biti odredena i definisana npr. pre pocetka rada
kompanije ,,Tenis“ ili posle pocetka rada kompanije ,,Tenis*. To je jako bitno imajuci
u vidu da takode niste prepoznali jedan bitan segment, a mi ¢emo amandmanom
pokusati da poboljsamo zakon i u tom pravcu, a to je zastita zivotne sredine i sve §to
podrazumeva zastitu zivotne sredine usled intenzivne poljoprivredne proizvodnje.

Sada ¢u vam navesti jedan plastican primer, onako kako sam ga ja, koja nisam
poljoprivredni inzZenjer zastite zivotne sredine, uspela da prepoznam a da ga svi
ucesnici U diskusiji razumeju, i vraticu se na prethodno pomenutu kompaniju ,, Tenis®.

Meni su struc¢njaci iz vaSe oblasti objasnili da u mati¢noj zemlji ove
kompanije, a to je Nemacka, ne moze npr. jedna farma da broji vise od 30.000 svinja,
dok su najave da ¢e narocito na nasem banatskom prostoru farme kompanije ,, Tenis*
moc¢i da imaju i do 50.000 svinja.

Takode su mi strucnjaci iz vase oblasti objasnili da su u Nemackoj vrlo
striktne procedure kada je re¢ o precis¢avanju otpadnih voda, odnosno svega onoga sto
izlazi sa farmi kao sto su farme kompanije ,,Tenis*; odnosno da vode koje se ispustaju
sa farme, naravno zagadene, moraju da budu na visoj tacki sliva nego sto je ona tacka
u reci, u vodi, odakle ta kompanija uzima vodu za dalje koriscenje.

To znaci da ova kompanija, i sve druge sli¢ne njoj, treba narocito da vodi
racuna 0 onim vodama koje ispusta u reku, odnosno da mora da ima posebne pogone i
filtere za preciscavanje ovih voda. Ukoliko se kompanija ,,Tenis* angazuje i startuje u
ovako uredenom ili uslovno receno uredenom okviru, ona, koliko ja znam, ne¢e imati
potrebu da na ovaj nacin postupa kada je re¢ o fazi ispustanja, odnosno uzimanja voda.
Uostalom, zasto bi ona u zemlji Srbiji ulagala dodatna dva miliona evra za ovakve
pogone?



Tako da, naprosto, kroz ovaj primer zelim da postavim dodatno pitanje oko
tretmana ranjivih podrucja, odnosno stanja sa brojem svinja i sa ponaSanjem u odnosu
na zivotnu sredinu, posto to nismo prepoznali u ovim propisima.

Ono S$to nas takode zanima i dovodi u sumnju nase poverenje prema vasoj
datoj re¢i ovde kada je re¢ o ispunjavanju rokova, da se vratim na Upravu za agrarna
placanja i IPARD program, jeste to sto ste vi za celokupno administriranje projektnim
procesom predvideli devet plus sest meseci. Dakle, gotovo godinu i po dana se gubi na
administriranje projektom, sto je, ako ste sami naveli kraj akreditacionog procesa
zakljucen u aprilu, da ¢e se prostor za konkurisanje i apliciranje otvoriti do kraja ove
godine, tih vise od godinu dana nikako ne moze da ude u onaj godisnji limit kada prvih
15 miliona dinara mogu da se povuku iz IPARD fonda.

Mi ¢emo takode konstruktivno zele¢i da ucestvujemo u popravljanju ovih
zakonskih resenja predloziti amandmane kojima preporucujemo da se drasti¢no ili
znatno skrate ove proceduralne administrativne faze, narocito imaju¢i u vidu da ste i
sami rekli da je gotovo sve spremno, da su ljudski kapaciteti gotovo na savrSenom
nivou, da sve ide po planu. Onda nema razloga da devet meseci plus Sest meseci traje
administrativna faza za odlucivanje samo o projektima koji bi imali pravo da povlace
sredstva iz IPARD fonda.

| dodatno, imaé¢emo vise amandmana, htela bih da skrenem paznju na takode
jedan segment koji je nama nedostajuéi a nije prepoznat u zakonu, a to su podsticaji
vezani za ruralni turizam. Sigurna sam, posto imate priliku da obilazite celu zemlju, da
ste verovatno bolje nego ja upoznati sa situacijom koliko mala gazdinstva funkcionisu
u sivoj zoni u ovoj oblasti ruralnog turizma, a koja bi, upravo ono sto je i vama cilj,
mogla da ih zadrzi na svojim mati¢nim podruc¢jima, dakle da se oni ne upute tokovima
ekonomske migracije i da, prepoznajuéi podsticaje i podrsku ruralnom turizmu vrlo
decidirano navedenim u zakonu, po nasem amandmanu — ono §to sada nedostaje — da
im pomognemo da se i oni ukljuce u ovaj sistem i da nastave da zive od svog rada
onako kako su to i dosada ¢inili.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Koleginice Boskovi¢ Bogosavljevié¢, imate pravo na repliku jer ste dva puta
direktno pomenuti u izlaganju narodne poslanice Marinike Tepic.

Izvolite.

SNEZANA BOGOSAVLEVIC BOSKOVIC: Zahvaljujem.

Dame i gospodo narodni poslanici, htela sam u nacelnoj raspravi da istaknem
sve 0no §to je uradeno u prethodne dve godine. Cinjenica je da izneti argumenti ne
stoje, iz razloga sto je Ministarstvo poljoprivrede i zastite zivotne sredine 2014. godine
pokrenulo IPARD projekat. Taj projekat je morao da bude pokrenut znatno ranije, jos$
od 2004. godine. Medutim, mi smo 2014. godine najpre usvojili Strategiju
poljoprivrede i ruralnog razvoja, §to je bila osnova za izradu IPARD programa.



Ministarstvo poljoprivrede je i sa¢inilo IPARD program. Ovaj program prezentovalo
je Evropskoj komisiji, ona ga je usvojila i prihvatila za finansiranje krajem januara
2015. godine.

Od tada radimo na pripremi operativnih struktura. Podseti¢u vas, preselili smo
Upravu za agrarna pla¢anja iz Sapca za Beograd, §to je uslov za implementaciju
organizacione strukture IPARD programa. Vlada je krajem decembra 2015. godine
dozvolila dodatno zaposljavanje kadrova koji ¢e raditi na sprovodenju ovog programa.
Proces zaposljavanja je zapocet. Pripremljen je bio zakon i, da nisu raspisani izbori,
ovaj zakon bi bio mnogo ranije u skupstinskoj proceduri.

Inace, Srbija i Evropska komisija na ovom projektu su partneri i sve primedbe
I sugestije koje su usledile nakon radne posete su u pravcu pracenja toka priprema
nasih operativnih struktura. Tako da sve zasluge za ovu danasnju raspravu zasluzuju
kadrovi Ministarstva poljoprivrede i zastite zivotne sredine i Vlada Republike Srbije,
kao i Kancelarija za evropske integracije, ministarka zaduzena za evropske integracije,
Ministarstvo finansija, koji su u prethodne dve godine predano radili na ovome.

PREDSEDAVAJUCI: Vreme. Zahvaljujem.

Re¢ ima ministar Branislav Nedimovic.

Izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Zahvaljujem se.

Hteo bih samo nekoliko stvari da iznesem. Ja sam ovde da uradim, premijer
Vuc¢i¢ me je doveo da uradim posao, i jedan od mojih poslova jeste da dobijem
akreditaciju za Upravu za agrarna placanja i da resimo jednom za vjek i vjekova ovaj
problem.

(Narodni poslanici naglas komentarisu.)

U pravu ste, Skupstina me je izabrala, na predlog premijera Vuci¢a. Nisam se
dobro izrazio, izvinjavam se.

Druga stvar koju zelim da kazem, ja vama iznosim ¢injenice $ta smo uradili.
Jos jednom, da bi javnost bila nacisto s tim sta smo uradili za ljudske resurse: ¢etrdeset
dvoje ljudi smo primili, do kraja decembra primi¢emo jo$ pedeset ljudi, time ¢emo
ste¢i uslove da ispunimo Kriterijume koji su predvideni. U ovom trenutku to nam je
sasvim dovoljno. Za mere jedan i tri, za koje ¢emo se akreditovati, to nam je sasvim
dovoljno. Naravno, neko c¢e reci treba nam hiljadu, bilo je takvih reci, ali to je za
kompletnu strukturu neophodno, a za ovo $to mi idemo u ovom trenutku za
poljoprivredne proizvodace i za preradivace to ¢e biti sasvim dovoljno.

Propisi se nalaze pred vama, koji su bili...

(Narodni poslanici naglas komentarisu.)

Po javnhom konkursu, naravno. Niko se ne prima drugacije. Javni konkurs je
trajao  sasvim dovoljno dugo, komisije postoje i sve ¢e biti uradeno na
najtransparentniji mogu¢i nacin.



Sto se tie ovog propisa, ukoliko Skupstina tako odluéi, ima¢emo jo$ jednu
stvar potpuno regulisanu.

Korigovan je IPARD program, bilo je nesto re¢i kod prethodnih govornika o
tome. Mi smo izvrsili korekcije u korist srpskih poljoprivrednika. Imali smo u nekim
stvarima nelogi¢nosti. To smo uradili uz saglasnost sa ljudima koji donose odluku o
tome u Briselu i to smo napravili tako da te, da tako kazem, opsege spustimo na nivo
da budu dostupni vecini poljoprivrednih proizvodaca u Srbiji; ne da 20 hektara bude
granica, nego smo je spustili na dva.

Pravilnici kojima se definisu stvari, referentni cenovnici, u izradi su, oni ¢e
biti gotovi. Ja ne trazim da vi meni verujete licno. Ja kazem da ¢emo mi ovaj posao da
uradimo. Da li ¢u ja vas u dovoljnoj meri ubediti u to ili ne, moje je da pokusam, ali
znam da ¢emo rezultat ostvariti.

Sto se ti¢e ostalih stvari, poveravanja poslova na nivo AP Vojvodine, ovde se
akredituje Uprava za agrarna placanja, akredituje se organ. U kasnijim stadijumima na
regionalne kancelarije ¢emo preneti deo tih nadleznosti, tu nema nikakvog spora.
Jedna od tih kancelarija bi¢e i u Novom Sadu, bi¢e i na drugim mestima i tu nemamo
apsolutno nikakav problem. U ovom trenutku moramo da akreditujemo i ne mozemo
da poverimo posao bilo kome, moramo da akreditujemo Upravu.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem se.

Re¢ ima narodna poslanica Marinika Tepi¢, replika.

MARINIKA TEPIC: Zahvaljujem.

Mi smo ovde culi da argumenti koje sam ja iznela ne stoje. Ja nisam ukrstala
neke imaginarne argumente, nego ono sto je iznoSeno U javnost, dakle audio i video
izjave, koje su vrlo proverljive. Tako da ne baratam nekim imaginarnim argumentima
nego ¢injeni¢nim Stanjem.

Culi smo i da su izbori krivi za sve, ne prvi put. Kad su neki propusti u
pitanju, kad su greske u pitanju, uvek su izbori krivi za sve. Culi smo i ko je zasluZan.
Nismo c¢uli ko je odgovoran za ove blokirajuée faktore, a i ovo ko je zasluzan nije mi
bas bilo potpuno jasno. Jedna strana tvrdi da je ona zasluzna...

Vas kad slusam, ministre, ¢ujem da ste vi zasluzni. Volela bih da ¢ujem i od
vas Ko je, zapravo, zasluzan za pravac odblokiraju¢eg postupanja. Naravno, zelim i da
vas pitam — sta ¢emo, ministre, ako opet bude izbora? Opet nista od IPARD programa?
Ako se ispostavi, kao Sto smo culi, da izbori jesu blokirali sve ove procedure i
postupanja u prethodnom periodu, potpuno je jasno, ne trebaju argumenti, ¢injenice Su
tu, da ¢emo opet biti na nuli ako bude izbora. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCIL: Replika. Narodna poslanica Snezana Bogkovié
Bogosavljevic.

Izvolite.



SNEZANA BOGOSAVLJEVIC BOSKOVIC: Zelim da kaZem da sam
pogresno protumacena. Pogresno je protumacena moja izjava da su izbori krivi za sve.
Samo sam rekla da bi ovaj zakon bio u skupstinskoj proceduri ranije da izbora nije
bilo. Kao $to znate, u martu sam branila set zakona iz oblasti zastite Zivotne sredine;
od tada vise nije bilo zakonodavne aktivnosti. Veoma sam sre¢na i zadovoljna sto su
danas kolege iz Ministarstva poljoprivrede tu da brane ovaj zakon.

Nisam rekla ko je zasluzan vise ili manje — svi smo zasluzni — koji su radili od
2014. godine. A ako bismo bas zeleli da se pitamo ko je odgovoran, odgovorni su oni
koji od 2004. do 2014. godine nisu na ovom projektu uradili nista. Sve ovo §to sam
rekla moze da se proveri. Sve je to zapisano u dokumentima kojima se ocenjuje
napredak Srbije u procesu evropskih integracija, dokumentima za 2015. i 2016.
godinu.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Bosko Obradovi¢.

Izvolite.

BOSKO OBRADOVIC: Postovani gradani Srbije, Zzelim pre svega da izrazim
jedno veliko zadovoljstvo s$to se u Narodnoj skupstini Republike Srbije konacno
razgovara o poljoprivredi i selu, dvema temama koje su ostale toliko zanemarene,
rekao bih ¢ak i ponizene, u interesovanjima nasih politickih elita u nekom prethodnom
periodu.

Dveri su, naravno, u potpunosti spremne za ovu temu. Mi u nasoj poslanickoj
grupi imamo dva struéna lica — pocevsi od prof. dr Miladina Sevarli¢a, jednog od nasih
najpoznatijih agroekonomista, do njegovog mladeg kolege mr Ivana Kosti¢a — koji ce,
naravno, imati priliku da, uz mene, govori o ovoj izuzetno vaznoj temi.

Moja uloga je da, pre svega, otvorim ovu temu na politicki nacin i ukazem na
to sta je problem aktuelnog trenutka srpske poljoprivrede i sela, a onda da vidimo i da
li su ova reSenja koja predlaze Vlada Srbije prava ili potpuno promasena i pogresna
reSenja.

Ova resenja, da odmah to kazem, izgledaju kao kada na jednu duboku ranu,
jednu gangrenu koja je zahvatila ¢itav organizam, jedan kancer koji vam razjeda
organizam zalepite flaster i kazete — evo, ovaj flaster ¢e pomoéi i resiti problem
oboljenja koje vas organizam ima. Dakle, necete, gospodine ministre, ovim nista resiti.
Ovo je samo jedno u nizu foliranja i gubljenja vremena u pogresnim i promaSenim
poljoprivrednim politikama u poslednjih 16 godina.

Pogresno bi bilo da kazem da ste vi jedini odgovorni za slom srpske
poljoprivrede i sela. Vi ste samo grobari srpske poljoprivrede. Neko drugi je krenuo da
ubija srpsku poljoprivredu i selo jos od 5. oktobra 2000. godine. Danas vi, gospodine
ministre, vlada Aleksandra Vuci¢a zavrSava ovaj grobarski posao bukvalnog unistenja,
zavrs$nog, srpske poljoprivrede i sela.



Dokaz za to je bezidejnost ministara u prethodne cetiri godine, ili sada ve¢
pet, vlasti SNS-a. Za cetiri godine vlasti Cetiri razli¢ita ministra. Vi kao da sledite taj
vegetacioni niz, da svake godine zasejete po jednog novog ministra poljoprivrede. To
govori da nemate nikakav dugoroc¢ni plan, to govori da nemate nikakvu dugoro¢nu
ideju Sta sa srpskom poljoprivredom, jer niko normalan, sa ozbiljnom idejom, ne bi
menjao ministra poljoprivrede na svakih godinu dana.

U poljoprivredi je najvaznije dugoro¢no stratesko planiranje i sigurnost koju
dajete poljoprivrednicima takvim planiranjem. Kakvu im vi sigurnost dajete tako sto
svake godine menjate ministra poljoprivrede, sto svake godine menjate i dopunjavate
zakone Kkoji se ticu poljoprivrede?

Ono sto zelim najpre da kazem jeste stanje naseg sela. Pod jedan, ¢ak i u
Zakonu o teritorijalnoj organizaciji Republike Srbije vi ne pominjete sela; postoje
gradska mesta i ostala naselja. Sela se ne pominju, kao da ih nema, bez obzira na to sto
pola Srbije jos uvek zivi u selu i bavi se poljoprivredom, ¢ak i ako zivi u gradu.

Druga stvar koja boli nase selo jeste iseljavanje — iz sela u manje gradove, iz
manjih gradova u veée gradove, iz vec¢ih gradova u Beograd, pa u inostranstvo. Dakle,
sela nam se prazne, posebno ona grani¢na, na granicama nase drzave, posebno ona u
pasivnim krajevima.

Posebna tema su domovi kulture i uopste kulturni zivot nasih sela. Posebna
tema su Zene na selu, koje su ponizene i uvredene od svih prethodnih vlasti, jer kada su
I kako majke, trudnice, porodilje, penzionerke na selu dobile bilo kakvo ozbiljno
pravo?

Ono sto je, naravno, najdramati¢nije, Uz OVO praznjenje srpskog sela, jeste
podatak da smo izmedu dva popisa izgubili 150.000 porodi¢nih gazdinstava. Dakle,
svako peto porodicno gazdinstvo u Srbiji vise ne postoji, i vi to nemo posmatrate i
gledate propast srpskog sela.

Takode, vi ne primecujete poraznu cinjenicu da, razlic¢iti podaci razlicito
govore, ali vise stotina hiljada hektara obradivog poljoprivrednog zemljista u Srbiji
ostane neobradeno. Neko kaze pola miliona hektara, neko kaze milion hektara. Koliko
tacno stotina hiljada hektara, gospodine ministre, obradivog poljoprivrednog zemljista
u Srbiji ostane neobradeno? Kako mogu svi ministri u prethodnim vladama da gledaju
neobradeno obradivo poljoprivredno zemljiste a da niSta nisu ucini da podstaknu
obradu tog poljoprivrednog zemljista?

U vreme dosovskog unistavanja poljoprivrede, koje vi dovrsavate kao grobari
srpske poljoprivrede i sela, unisteno je 65 poljoprivredno-industrijskih kombinata. Sta
su bili poljoprivedno-industrijski kombinati? Klju¢na tacka poljoprivedno-
prehrambene industrije Srbije, koja ima sve — od proizvodnje, preko prerade do
trgovine osnovnim Zzivotnim namirnicama. Dakle, ¢itav lanac proizvodnje, prerade i



trgovine ostaje u ovoj drzavi, samim tim i sav profit ostaje u ovoj drzavi. To ste vi od
5. oktobra 2000. godine do danas unistili.

Vi biste sada da unistite i prodate i PKB, poslednji ostatak te nekada moc¢ne
industrije, poljoprivredno-industrijskih kombinata, jedan od najvecih poljoprivredno-
industrijskih kombinata u Evropi, koji se nalazi nadomak grada od dva miliona
stanovnika, koji ima ogromne povrSine, ima neverovatnu perspektivu. Umesto da
drzava stane iza PKB-a i kaze ,0v0 je strateSska grana srpske prehrambeno-
preradivacke industrije, koja ¢e da poveze sve drugo Sto ¢emo da pokrenemo u
poljoprivredi®, vi hocete i to da prodate.

Uostalom, svaka cetvrta privatizacija u poslednjih 16 godina koja se tice
poljoprivrede i prehrambeno-preradivacke industrije propala je, a niko nije odgovarao
za unistene potencijale srpske poljoprivrede.

Ono sto zelim posebno ovde da istaknem jeste vaSa katastrofalna ideja
dolaska velikog nemackog proizvodaca mesa ,,Tenis“ u Srbiju. To jeste nemacki
ekonomski interes, ali nije srpski. To nije doma¢i ekonomski interes. Nama ne treba
jos jedan veliki evropski tajkun koji ¢e da unisti konkurenciju nasih malih domacih
proizvodaca. Nama treba podrska nasim malim domacim proizvodacima; nama treba
udruzivanje na$ih proizvodaca u zadruge; nama treba podrska drzave zadrugarstvu;
nama treba obnova poljoprivredno-industrijskih kombinata; nama treba obnova
domace industrije poljoprivredne mehanizacije. To je ono sto treba da podrzite parama
I hektarima koje pokla-njate ,,Tenisu“ kao da je nama ovde potrebna nova ekonomska
nemacka okupacija.

Ono vase obecanje koje ste ve¢ prekrsili, gospodine ministre, jeste da cete do
kraja ove godine da uvedete nezavisnu laboratoriju za kontrolu mleka. | evo, nema je.
Nema je, gospodine ministre. Znaci, ve¢ posle cetiri meseca na vlasti prekrsili ste
obecéanje. Dakle, nema nezavisne kontrole mleka, i dalje se izrabljuju nasi proizvodaci
mleka od ne znam kakvih otkupnih stanica i varijanti.

Posebno zelim da alarmiram gradane da od 1. septembra 2017. godine stranci
mogu da kupuju poljoprivredno zemljiste u Srbiji, po pogubnom Sporazumu o
stabilizaciji I pridruzivanju. To su poceli oni evrofanatici pre vas, a nastavljate vi,
najveci evrofanatici u istoriji DOS-a. Dakle, vi zelite da od 2017. godine stranci mogu
da kupuju poljoprivredno zemljiste u Srbiji. Ne vidim da ste ista uradili da to
zaustavite i sprecite, a pet godina ste na vlasti, gospodine Nedimovicu.

Pet godina ste na vlasti, $to niste promenili ovu pogubnu stavku SSP-a kao sto
su uradile sve evropske drzave koje su usle u EU? Pogledajte Sta je uradila Madarska i
vidite kako su ozbiljne drzave zastitile svoje poljoprivredno zemljiste od prodaje
strancima.

Vi ste, naravno, avgusta 2012. godine kao jednu od prvih velikih mera SNS
na vlasti otpustili 1.658 agronoma, odnosno asistenata savetodavaca — jednom SMS



porukom. Jos uvek ste im duzni neke pare, pa vas i to pitam, gospodine Nedimovic¢u —
kada cete da platite ljudima ono sto ste bili duzni kada ste ih otpustili SMS porukom?

Sta ste sve uradili za ovih pet godina vase vlasti, nadovezujuéi se na ovu
katastrofalnu politiku DOS-a od 5. oktobra 2000. godine do danas? Pod jedan,
drasti¢no ste smanjili subvencije poljoprivrednim proizvodacima u Srbiji. Ojadili ste
ove godine poljoprivredne proizvodace sa ovim taksama za navodnjavanje,
odvodnjavanje koje naplacujete i za 2015. i 2016. godinu.

Da li ste ikada obezbedili ozbiljne otkupne cene, sigurnost otkupa, sigurnost
visine cene? Unistili ste domacu industriju poljoprivredne mehanizacije. Imamo li da
kupimo nas$ srpski traktor ili ¢emo da kupujemo hrvatske, koje su oni napravili u
fabrici koja je nastala na ledini a mi smo imali nasu fabriku i samo je trebalo da u nju
ulozimo i osposobimo je? Sada mi ne znamo vise da pravimo ni traktore, ni moto-
kultivatore, ni svu priklju¢nu mehanizaciju, ni kombajne, ni sve ono Sto sSmo
donedavno znali da pravimo. Ko je to unistio? Ko sada ne ulaze u obnovu domace
industrije poljoprivredne mehanizacije? To su prava pitanja.

Sta je sa zadrugarstvom? Kako to ulazi genetski modifikovana hrana i seme?
Sami ste rekli da ste nedavno pronasli 11 hektara. Cekajte, kako to ude, gospodine
Nedimovi¢u? Ko je to zasejao? Recite ime vlasnika parcele koji seje GMO. Recite da
li je kaznjen krivi¢no, da li je procesuiran, da li je iko dosada odgovarao za uvoz i
promet genetski modifikovane hrane i semena. Ko, kada, gde? Navedite ta imena i te
brojke.

Ukinuli ste carine na uvoz strane poljoprivredne robe, ubili ste domaceg
proizvodaca. Sada razmisljate da ukinete i carinske zastite koje se ticu uvoza mleka,
Sto ¢e takode da ubija konkurenciju domaceg proizvodaca. Sami kazete genijalnu
misao, koju gradani Srbije treba jos jednom da ¢uju — da nama SSP sa EU, koji je
poguban po nasSe ekonomske interese, ne brani da carinskim i vancarinskim merama
za$titimo nasu domacu robu.

Kona¢no da to neko kaze. Cestitam vam. Zahvaljujem vam se 3to je neko
otkrio tu istinu, da mi imamo pravo da carinskim i vancarinskim merama zastitimo
domacu robu od nelojalne konkurencije — od mleka u prahu, od smrznute robe iz
robnih rezervi EU, smrznutog mesa. Na to imamo pravo po SSP-u i to ne ¢inimo vec
osam godina. Osam godina sve evrofanati¢ne vlasti, od DS-a do SNS-a, ne Stite
domace trziste, domaceg proizvodaca, pustaju uvoznic¢ki lobi da divlja i uniStava
konkurenciju domace proizvodnje.

Gde je kraj? Kada je kraj? Kada je kraj subvencionisanju stranih firmi koje vi
ovde podrzavate? Kada je kraj ,,hrvatizaciji“ naseg trzista? Kada je kraj Todoricu, koji
je pokupovao sve trgovinske lance u Srbiji i ubio sve domace trgovine? Evo, odli¢no,
bravo, Vuci¢u — ,,dosta mi je hrvatskog izivljavanja.“ Dobro si se setio, posle pet
godina vlasti. Sto ne kaze§ Todoriéu — ,,dosta mi je hrvatskog izivljavanja“? Nema



,dosta mi je hrvatskog izivljavanja“ u sluc¢aju Todori¢a i hrvatskih tajkuna Kkoji
vladaju Srbijom.

Sada, gospodine ministre, Sta vi briSete iz zakona u ¢lanu 3? Jednu sjajnu
formulaciju koja je tu postojala, koja je program Ministarstva poljoprivrede. Vi
brisete: ,,Poljoprivredna politika i politika ruralnog razvoja Republike Srbije obuhvata
mere i aktivnosti koje preduzimaju nadlezni organi u cilju: 1) jacanja konkurentnosti
poljoprivrednog proizvoda na trzistu; 2) obezbedivanje kvalitetne i zdravstveno
ispravne hrane; 3) obezbedivanje podrske Zivotnom standardu za poljoprivrednike,
koji ne mogu svojom proizvodnjom da obezbede ekonomski opstanak na trzistu —
kljucna stvar; 4) obezbedivanje podrske ruralnom razvoju; 5) zastita zivotne sredine od
negativnih uticaja poljoprivredne proizvodnje.*

Brisete ovih pet stavova clana 3 Kkoji su program ozbiljnog nacionalnog
ministarstva za poljoprivredu. A sta radite? Dovodite drzavu Srbiju u zavisnost od EU
laznim obecanjima koja traju od 2012. godine: pet godina lazete gradane Srbije da ¢e
dobiti EU fondove; pet godina nema akreditacije Uprave za agrarna placanja; pet
godina nema ni jednog dinara iz evropskih fondova, vasih praznih pri¢a 0 nasem putu
Srbije u EU, koja samo $to nije usrecila Srbiju. Pa, sto pet godina ne dode jedan dinar
iz tih evropskih fondova?

Vide¢emo za koliko godina ¢e doci ova procedura koju vi sada pokrecete,
koja nije nista drugo nego novo ucenjivanje iz EU. Oni su pametni ljudi, oni stite svoje
domace proizvodace; mi ne §titimo svoje domace proizvodace. Oni ¢e naci hiljadu
prepreka da akreditujete Upravu za agrarna placanja i hiljadu prepreka da mi izvezemo
na njihovo trziste ono Sto je njima konkurencija. A mi pustamo na nase trziste da ude
sve — bez ikakve kontrole ispravnosti hrane, bez ikakvih prepreka koje Stite naseg
domaceg proizvodaca.

Donosite tri zakona o kojima ovde raspravljamo bez javne rasprave, bez
misljenja nauke, bez misljenja struke. Za tri godine tri puta menjate ovaj zakon. Jasno
je da nemate nikakav plan za srpsku poljoprivredu i selo. Godine 2013. smanjili ste
sredstva za podsticaje u poljoprivredi ispod 5%, koje ste obavezni da iz budZeta
izdvojite za to. Godine 2014. smanjili ste subvencije sa 100 hektara na 20 hektara.
Godine 2015. smanjili ste subvencije za biljnu proizvodnju sa 12.000 na 4.000. Tri
puta je manje subvencija od kada je SNS na vlasti u ovoj drzavi. Vi ste zaista grobari
srpske poljoprivrede. Uvozite mleko u prahu, uvozite smrznuto meso iz robnih rezervi
EU, ubijate domaceg proizvodaca.

Koji IPARD fondovi? Ko siromaSan i mali u srpskoj poljoprivredi moze ista
tu da dobije? Za vase IPARD fondove — da li je tatno da mogu da konkuriSu samo
subjekti koji imaju preko pet hektara pod voéem? Ko to ima u Sumadiji? U Hrvatskoj
je ta granica dva hektara. Da li ¢e IPARD sredstva iz EU dobijati samo vasi prijatelji
tajkuni? To je ozbiljno pitanje.



Na kraju, zakon o izmenama i dopunama Zakona o vodama, kojim oduzimate
nadleznost Beogradu a dajete Pokrajini i povecavate birokratiju i troskove pokrajinske
Stetne, duple administracije. Zanimljivo, dajete Pokrajini Vojvodini, a briSete iz
zakona vodno podrucje KiM.

Otvarate prostor za legalizaciju nelegalnih objekata izgradenih na vodnom
zemljistu bez gradevinske dozvole tipa vikendica na Savi porodice predsednika
Nikoliéa. O &emu éutite? Cutite 0 nezakonitoj eksploataciji $ljunka, ¢utite 0
unistavanju odbrambenih bedema na taj nacin, Cutite 0 neispravnosti pijace vode,
¢utite 0 zakupljivanju re¢nih tokova od strane stranih firmi.

Dakle, SNS je grobar srpske poljoprivrede i sela. Ne moze se lepljenjem ovih
EU flastera resiti gangrena i kancer koji je zahvatio srpsku poljoprivredu od 5. oktobra
2000. godine, kada je oslobodenjem carina na uvoz strane robe ubijen domaci
proizvodac¢. Privatizovani su svi nasi poljoprivredno-industrijski kombinati, ubijena je
konkurencija srpskih trgo-vinskih lanaca, pustena hrvatizacija i tajkunizacija nase
trgovine i na svaki drugi nacin favorizovan svako ko ima strani ekonomski interes u
0Vvoj drzavi.

Doslo je vreme da se, makar, evo, u Narodnoj skupstini Republike Srbije ¢uje
ekonomski patriotizam, da se cuje da je domaci ekonomski interes prioritet, da je
podrska domacoj privredi poljoprivredi prioritet. Ne zanima me vas Centralni komitet
u Briselu. Ne zanima me EU. Zanima me nas domaci privrednik i poljoprivrednik.
Zanima me nasa domaca banka, koja ¢e po povoljnim kamatnim stopama da daje
povoljne kredite isklju¢ivo nasem domacem privredniku i poljoprivredniku. To je
ekonomski patriotizam za 21. vek. To je program Srpskog pokreta Dveri.

Pozivam vas da se okrenete od tih laznih pri¢a o evropskim integracijama, od
tog gubljenja vremena, od te pljacke iz EU nase privrede i poljoprivrede. Pomozite
konkretno mladim bra¢nim parovima koji hoée da se vrate na selo i bave
poljoprivredom, dajte njima onih 27.000 evra bespovratno, koje ste dali stranim
firmama za svako novootvoreno radno mesto. Eto vam novootvorenog radnog mesta
za svakoga ko zeli da se vrati na selo i bavi poljoprivredom.

Sto nama, gradanima Srbije, ne date pare iz naseg budzeta, od nasih zarada,
nego dajete stranim firmama koje dolaze u Srbiju? To se zove moderni koncept
ekonomskog patriotizma. Pozivam vas da kona¢no poc¢nete da se ozbiljno bavite
problemom poljoprivrede i sela, jer ovo sto vi radite zapravo je onaj zavrs$ni, grobarski
posao na kona¢nom unistenju srpske poljoprivrede i sela.

(Goran Jesi¢: Replika.)

PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Jesi¢u, nemate osnova za repliku.

(Goran Jesi¢: Ovlaséeni sam predlagac.)

Jeste.

(Goran Jesi¢: Dva puta je pomenuta DS.)



Ne Demokratska stanka, bivsi rezim. A vi ste prepoznali....

(Goran Jesi¢: Dva puta je pomenuta DS.)

Nijednog trenutka nije pomenuta DS.

Re¢ ima ministar Branislav Nedimovic.

Izvolite.

(Goran Jesié: Clan 104.)

Dao sam re¢ ministru.

(Goran Jesi¢: Ne mozete da date re¢ ministru pre Poslovnika, on je gost.)

BRANISLAV NEDIMOVIC: Zahvaljujem, gospodine predsedavajuci.

Nekoliko stvari, pre svega zbog javnosti, zelim da kazem. AKo je iko zastitio
male proizvodace — podseticu vas da 70% poljoprivrednih gazdinstava ima jednu do
Cetiri krave na prostoru Srbije — ako je iko zastitio njihovu proizvodnju, to je bila
Vlada Srbije. Pre godinu i po dana, kada je uvela zastitne mere i kada je sprecila da
ogromna koli¢ina mleka po, istina, niskim cenama — to je ekonomija — dode na prostor
Srbije i dodatno devastira ovu vrstu poljoprivredne proizvodnje. Mislim da su to
¢injenice.

Srbija nije imala novac kao EU, da ulozi milijardu i po evra u ovaj projekat,
ali je Srbija iskoristila svoje pravo koje joj daju medunarodni sporazumi. Srbija ¢e to
svoje pravo Koristiti svaki put kada bude ugrozen bilo koji deo njene poljoprivredne
proizvodnje, ali kada bude opravdano — interesi postoje na trzistu — a ne samo zato sto
neko pojedina¢no misli da je taj interes ugrozen. Ono $to je sustina cele price, pravne
obaveze moraju da se postuju bez obzira na to kada nastaju. To je sustina pravne
drzave.

Ne svida se meni gomila stvari u SSP-u, ali to je ova drzava potpisala i mora
da postuje, a isto tako jedan od alata koji stoji nama na raspolaganju kroz citav proces
evropskih integracija je 175.000.000 evra kroz IPARD projekat. Ja samo Zelim da
znam da li su ovde svi svesni 0 kolikom novcu se radi i koliki novac stoji pred nasim
poljoprivrednicima. Da li mi njega treba da se odreknemo? Ja mislim da ne.

Zbog toga implementiramo sve ove izmene propisa i radimo sve §to mozemo
da sto pre stignemo do tog cilja. Na svakom mestu ¢u moliti, za bilo koje trziste, ako
moze viSak nase poljoprivredne proizvodnje da se plasira, jer to je ono S§to je
patriotizam. Patriotizam je borba da se za s§to ve¢u cenu proda proizvod iz Srbije,
ukoliko je visak, kad se zadovolje, naravno, osnovne potrebe srpskog trzista.

Isto, za mene je patriotizam ono o ¢emu govorim u prethodnih 120 dana, a to
je razvoj preradivacke industrije na prostoru Srbije. Nama je to devastirano. Cinjenica
je, svasta se desilo 90-ih, od 2000. godine naovamo, svasta je bilo, ali ono sto se mora,
da bi visak proizvoda mogao da nade kanal kako da ode, jeste da se razvije
preradivacka industrija, i sve alate koji stoje na raspolaganju, u skladu sa Ustavom i
zakonom, Vlada Srbije ¢e koristiti, narocito Ministarstvo poljoprivrede.



Podseticu samo na jednu stvar koja se ti¢e poljoprivrednog zemljista i
neobradivog poljoprivrednog zemljista. U okviru ovih izmena Zakona o poljoprivredi i
ruralnom razvoju predviden je jedan poseban alat — uvodenje tzv. LP sistema za
identifikaciju parcela.

Mi smo u 2016. godini za 120.000 hektara povecali obuhvat drzavnog
poljoprivrednog zemljista koje se daje pod zakup i koje se koristi. Nastavicemo da
radimo, to je prvi put. Imamo sve lokalne samouprave da su donele godisnje programe
davanja u zakup poljoprivrednog zemljista.

Sto se ti¢e poljoprivrednog zemljista, isto tako moram re¢i da spremamo
izmenu propisa u ovoj oblasti, da se prilagodimo 1. septembru 2017. godine. Da,
zastiticemo nase poljoprivredno zemljiste u skladu sa medunarodnim standardima Koji
postoje. Naravno da ¢emo to uraditi i to je interes ove zemlje.

Sto se ti¢e genetski modifikovanih organizama, naga Uprava za zatitu bilja
radi permanentnu kontrolu i uhvatili smo one koji su ilegalno zasejali povrsinu od 11
hektara na prostoru Srema i Macve; podignute su odgovarajuce prijave i vode se
postupci protiv tih lica. Nulta tolerancija za proizvodnju GMO.

(Petar Joji¢: Ko je kriv?)

Objavicemo sve one Kkoji to rade, naravno, u skladu sa zakonom koji regulise
zaStitu tajnosti podataka. Naravno da ¢emo to uraditi.

(Petar Joji¢: Ko je kriv? Gde je inspekcija?)

Inspekcija je uradila svoj deo posla.

(Petar Joji¢: Ko je odgovarao krivi¢no?)

Ja sam malopre rekao to sve.

Sto se ti¢e ostalih stvari, novac postoji. Na dva razli¢ita nadina moze da se
plasira u srpsku poljoprivredu: jedan je iz nacionalnih mera, dakle iz srpskog budzeta;
drugi moze da se plasira, ja se nadam, u drugoj polovini slede¢e godine, iz sredstava
koja dolaze iz EU.

Sto se ti¢e PKB-a, jos samo to i tu zavrsavam, PKB je bio korisnik sredstava
podsticaja, oko 352.000.000 dinara, po osnovu mleka i po osnhovu kvalitetnih
priplodnih grla. Tu apsolutno nije nista sporno i to je samo dokaz da Vlada Srbije vodi
racuna 0 ovom poljoprivrednom kombinatu. Nacin na koji ¢e se resavati sudbina ovog
subjekta je pred nama. Ono §to moramo da vodimo racuna i §to mora da bude vazna
stvar, to je da on zadrzi proizvodnju.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, ministre.

Povreda Poslovnika, najpre narodni poslanik Goran Jesic.

Izvolite.

GORAN JESIC: Predsedavajuéi, ne znam zasto me terate da trazim povredu
Poslovnika, to uglavnom nikada ne radim. Pomenuta je dva puta DS i dajte mi tih 60
sekundi da kazem nesto.



(Predsedavajuci: Nije pomenuta DS.)

Jeste dva puta. Nemojte, molim vas.

(Predsedavajuci: lzvolite. Trazili ste povredu Poslovnika.)

Trazim povredu Poslovnika da bih vam ukazao da je poljoprivreda
najeksploatisanija tema, uz Kosovo, u demagoskim debatama u ovoj zemlji. Da li smo
danas ovde da sluSamo demagoske stvari, ili smo danas u 1983. godini i ovo je
Savezna skupstina SFRJ ili smo u nekim drugim okolnostima posle pada Berlinskog
zida na koji mi nismo uticali?

Pominjanje DS-a i dosovih ministara u kontekstu da se rasturila poljoprivreda,
samo ¢u vas podsetiti na jedan egzaktan podatak, da posle 1991. godine tek od 2007.
imamo visak poljoprivrednih proizvoda koje mozemo da izvozimo. Tek od 2007.
godine, kada je ta dosovska vlada uzela zemljiste 1 dala poljoprivrednim
proizvodac¢ima. Tek od tada. Da ne pricam 0 ,,\Vodama Vojvodine* i ostalim stvarima,
nadam se da ¢u dobiti re¢ posle ovoga. Hvala.

(Bosko Obradovi¢: Replika.)

PREDSEDAVAJUCI: Samo trenutak.

Gospodine Jesi¢u, da li zelite da se Narodna skupstina u danu za glasanje
izjasni o ukazanoj povredi Poslovnika? (Ne.)

Gospodine Jesi¢u, naravno da svako ima pravo i mogucnost da govori, svako
od 250 poslanika, i to pravo vam niko ne moze oduzeti, ali ne mozete govoriti onda
kada vi zelite i kada vi hocete, ve¢ u skladu sa Poslovnikom o radu Narodne skupstine
Republike Srbije.

(Goran Cirié: Pomenuta je DS, dva puta. Proverite.)

Pomenut je bivsi rezim, a ne DS i ja sam iz tog razloga smatrao da nemate
osnhova za repliku. Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik Bosko Obradovi¢, replika.

BOSKO OBRADOVIC: Postovani predsedavajuéi, ja ne bih ulazio u ovu
raspravu ko je vise Kriv za propast srpske poljoprivrede i sela, DS ili SNS. Dakle, to
jeste jedna velika dilema i nadam se da ¢emo U nastupaju¢em periodu imati vremena
da utvrdimo koliko se ministara poljoprivrede promenilo za ovih 16 godina, od 5.
oktobra 2000. godine, i koliko je zapravo unisteno srpske poljoprivrede, srpske
prehrambene preradivacke industrije, srpskih agro banaka i svega onoga sto bi trebalo
da bude u funkciji srpske proizvodnje.

Ono sto moram vas, gospodine ministre, da pitam — vi ste otkrili jednu
genijalnu stvar, da ste pre godinu i po dana shvatili da postoje i elementi carinskih i
vancarinskih zastita. Bravo! Zaista, to je veliko otkri¢e, da SNS posle tri godine vlasti
sazna da postoje carinski i vancarinski oblici zastite domacih proizvodaca, kada ih
ugrozava nhelojalna konkurencija iz inostranstva. Genijalno otkrice. Trebalo je



Aleksandru Vucicu tri godine da se seti zastite nase robe u odnosu na stranu robu koja
unisti nase domace proizvodace.

Recite mi sta ste za ovih pet godina vlasti SNS-a uradili na obnovi
poljoprivredno-industrijskin  kombinata, na obnovi industrije poljoprivredne
mehanizacije? Evo, navedite mi jedan primer gde ste obnovili poljoprivredno-
industrijski kombinat, gde ste obnovili prehrambeno-preradivacku indus-triju, gde ste
obnovili neku domacu agro banku, gde ste uradili nesto na podrSci domacem
ekonomskom interesu. Koliko jos godina treba da vlada SNS da biste se vi setili da
postoji srpski seljak i da treba pomagati i njemu a ne samo ,,Tenisu® i stranim firmama
koje dolaze u Srbiju?

PREDSEDAVAJUCI: Vreme, gospodine Obradoviéu.

Pravo na repliku, narodni poslanik Vladimir Orli¢.

Izvolite.

(Goran Jesi¢: Kako sad Orli¢?)

VLADIMIR ORLIC: Hvala, gospodine predsedavajudi.

Ako je slu¢ajno bilo kakvih nedoumica, direktan osnov — pominjanje stranke.
To je to. Inace, $to se tice pominjanja nekih drugih stranaka, mozda ih je bilo, ali ja
sam ¢uo da se pominjao neki DOS. To sam ¢uo jako dobro i potpuno razumem sto se
pominjao. Potpuno razumem zato Sto, iako se mnogi mozda posredno prepoznaju, nece
moc¢i direktno niko, a ti¢e se direktno onoga ko uporno replike ovde izaziva i ¢ini to i
danas.

Ja razumem, npr., da taj neko pominje ovde SNS i pominje termin
evrofanatizma iz logi¢nog razloga, $to nista 0 Evropi ne zna. Niti bi on bio kadar da
proceni sta je fanatizam a sta je realna politika, niti bi uopste bio kadar da bilo sta kaze
na temu Evrope a da to ima bilo kakvog smisla.

Ne moze neko, dame i gospodo, ko sebe predstavlja za nekakvu ,,novu
Evropu®, zamislite koliko to samo smesno zvuci, da pritom pojma nema Sta su npr.
osnovne vrednosti Evrope, da su to plemenitost i viteStvo; a da ni plemenitost ni
vitestvo nije fizicko nasrtanje na Zene; da ni plemenitost ni vitestvo nije verbalno
nasrtanje na zene; da ni plemenitost ni vitestvo nije isturanje koleginica da kazu ono
sto neko drugi hrabrosti nema. Taj neko sebe predstavlja za Evropu. U najmanju ruku,
to je tragi¢no smesno.

Zasto taj neko spominje DOS? Iz jednostavnog razloga, sto ga mi cCesto
podse¢amo da upravo tom nekom novom DOS-u sam pripada, a sto mu ne dolazi
nekako pravo. Ali to je, dame i gospodo, ne samo istina, to je jedino logi¢no, jer Sveto
pismo, bese, pominje: ,,Spomeni se, ¢ovece. Ako ¢emo da pricamo 0 nekim
univerzalnim mudrostima, da li bese mozda Knjiga Mojsijeva, Glava lll, ona recenica:
,1Z praha si postao, u prah ¢es se vratiti.“ U tome moze da prepozna i svoju sudbinu i
svoju realnost. Da prevedem za potrebe ove diskusije na njegov jezik, odnosno da



prilagodim njegovom uzrastu — iz DOS-a je postao, u DOS se jedino moze vratiti.
Hvala vam lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Obradovi¢u, malo¢as sam vam dao repliku
jer sam mislio da ¢ete dodatno pojasniti pitanja koja ste postavljali tokom rasprave a
Klubu SNS. Sada nemate osnova za repliku i nastavljamo dalje po redosledu
prijavljenih predsednika poslanickih grupa i ovlaséenih predstavnika.

Zelite povredu Poslovnika?

Izvolite.

Povreda Poslovnika, narodna poslanica Marija Janjusevicé.

MARIJA JANjUSEVIC: Postovani predsedavajuéi, ukazujem na povredu
Poslovnika, ¢lan 27. Vi ste duzni da obezbedite da se ovde radi kako treba i da odolite
bilo kakvim pritiscima. Jer stvarno je potpuno neobi¢no, da ne kazem smes$no, da vi
nakon intervencije poslanika SNS-a i licnog obrac¢anja i prilaska vama uvek promenite
svoju odluku i na neki nacin se izvinite sto ste Bosku Obradovi¢u dali repliku. Moram
da vam kazem da se to sa strane vrlo lepo primecuje.

Jos jednom ¢u zamoliti da mene licno ne vredaju kolege, jer ako se obracam,
obracam Se u ime gradana koji su me birali i u svoje li¢cno ime, a ne da bilo koga
branim. Zahvaljujem vam ubuduce $to cete na argumente koje iznose Dveri odgovoriti
adekvatnim kontraargumentima ili re¢i — ovo nije tacno, 0vo nije ta¢no. A ne da se
pozivate ponovo na neke zene koje ste primorali da izjave da su trpele nasilje i da lazu,
kao sto lazu i ostale njihove kolege iz SNS-a kada izjavljuju da su Dveri nasilne.
Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Koleginice Janjusevi¢, nisam primetio da sam uputio
izvinjenje. Pogresno ste protumacili to Sto sam dao re¢ gospodinu Obradovi¢u. Moje je
pravo da odlu¢im da li ¢u gospodinu Obradovi¢u dati re¢, ali sam rekao da sam
gospodinu Obradovi¢u dao re¢ smatrajuci da je zeleo da dodatno pojasni pitanja koja
se ticu konkretno teme. Umesto toga je izazvao bespotrebne i nepotrebne replike kod
Poslanickog kluba SNS i smatrao sam da u nastavku sednice nije imao osnova za
repliku.

Vas sada pitam da li zelite da se Narodna skupstina u danu za glasanje izjasni
0 ukazanoj povredi Poslovnika.

(Marija Janjusevi¢: Da.)

Zahvaljujem, gospodo Janjusevic.

Povreda Poslovnika, narodna poslanica Sonja Vlahovic.

Izvolite.

SONjA VLAHOVIC: Hvala, potovani predsedavajuéi. Clan 107, povredeno
je dostojanstvo Narodne skupstine, Sto ste i sami posle toga prokomentarisali, da je
kolega zloupotrebio povredu Poslovnika.



Borimo se za rodnu ravnopravnost polova, muskarca i zene, i U toj borbi treba
da zapamtimo da ne smemo da izgubimo najlepse osobine koje krase jednu Zenu, a to
je da bude i ostane nezniji pol, a isto tako da muskarci budu i ostanu dZentlmeni.

Nazalost, kolega je u ovoj borbi odavno izgubio tu osobinu. Ne samo onda
kada je postao poslanik, ve¢ i ranije. Izgubio je najlepSu osobinu muskarca, da bude i
ostane kavaljer i dzentlmen, onog momenta kada je povredio Zenu, nasu predsednicu
Maju Gojkovié.

Ali nije povredio samo nju, nego je povredio sve poslanice, 85 poslanica, a
povredio je i sve Zene koje su glasale za njega, zarad kojih je on danas ovde. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Cedomir Jovanovic.

Izvolite.

CEDOMIR JOVANOVIC: Postovano predsedni§tvo, dame i gospodo narodni
poslanici, gospodine ministre, ne znam zasto ste tako pasivni u ovoj raspravi. Sti¢e se
utisak da je Skupstina postala mesto na kome je moguée izgovoriti bez ikakvih
posledica nesto Sto je nemoguce na bilo kom drugom mestu. Pa zamislite ako
argumenti koje slusamo u ovoj diskusiji postanu argumenti koji treba da regulisu,
recimo, svakodnevni zivot i poslovanje ljudi u sektoru privrede kojim se vi bavite. Vi
morate da odgovorite na neka pitanja na koja je zivot ve¢ dao odgovore, da ponovite te
odgovore.

Da ponovite kakva je sudbina ideje da se u Srbiji moze razvijati kolhoz u 21.
veku, a to je pravo ime za kombinate. Da ponovite kako ¢e se zavrsiti svaka ambicija
da drzava pravi svoje bankarstvo. Da kazete istinu 0 onome §to se u ovom drustvu
desilo bez ikakvih ambicija da sada lepimo jedni drugima etikete, besmisleno je to.

Vreme je faktor. Ako nismo rascistili sa Milosevicevim devedesetim onda
kada je to imalo smisla, posle 5. oktobra, a nismo, danas je potpuno besmisleno
prelaziti preko svega onog sto je u meduvremenu postalo nesporno. Pa sami ste rekli
kako izgleda prose¢no domacinstvo kada se govori, recimo, 0 stocarstvu. Od jedne
krave do cetiri krave. Hoc¢emo li sa takvom poljoprivredom da zadovoljimo potrebe
naseg drustva, a naspram sebe imamo ,,Kampinu® ili ,,Nestle“? Zasto ne kazete istinu?
Sto je doslo...?

(Narodni poslanik dobacuje s mesta.)

Pricacu ti o ,,Fidelinki®, nauc¢i¢u te i 0 tome nesto. Zato $to radim i od toga
zivim, ne zivim od blebetanja.

Znadi, $to ne kazete zasto je doSlo do povecanja proizvodnje mleka u EU?
Zato sto je posle 45 godina Evropska komisija ukinula penalizaciju za proizvodnju
mleka preko propisanih kvota. Da I' mi ovde zagovaramo komandnu ekonomiju?
Hoéemo komesare ovde da uvodimo? Hoce li biti prinudni otkup zita i svega drugog?



Ovo je 21. vek. Kad govorimo o agraru, mi govorimo, nazalost, 0 socijalnom
problemu koji uniStava ovo drustvo i ljude koji su njegov sastavni deo. To nije biznis.
U Americi jeste. Znate kako ih tamo zovu? ,,Crveni vratovi®“. Zato §to su stalno na
suncu. Zbog toga su izmislili i dzojstik, i lasersko navodenje, i klimu, i muziku u
traktoru; i posed od sto hektara da bi to sve imalo smisla, jer mora biti ekonomski
odrzivo.

Koliki je prosec¢an posed u Srbiji? Ne govorim za Vojvodinu, nego za Srbiju.
Tri-Cetiri hektara, ispod tri, zavisi. Pa kako na tome moze ekonomski da se opstane?
Ne moze. Hocete vi to sami da reSite? Pa necete. Treba li oko neceg da se dogovori
ova skupstina? Hajde makar da vise ne dokazujemo na seljaku da je materija
neunistiva. Cetrdeset posto stanovni§tva nam Zivi na selu. Kakav je to zivot? Kakvo je
obrazovanje na selu? Kakva je zdravstvena zastita na selu? Kakav je kulturni zivot na
selu? Taj koji ima ideju da se ljudi vracaju na selo, pa sta ih ¢eka na tom selu? Valjda
postoji neka ozbiljnost. Mi smo ovde dosli da bismo resavali probleme. Postoji li neka
zemlja koja ima razvijen agrar bez subvencija? Imamo primere zemalja koje izvlace
maksimum iz te podrske i onih koje bas ne funkcionisu.

Pa kako izgleda nasa politika subvencija? Ja se secam jedne izborne
kampanje, nije bila tako skoro, kada je politika subvencija bila takva da se podrzavalo
domacinstvo, a ne onaj ko je proizvodac¢. Zbog toga sto ne glasaju krave. Onaj ko ima
sto krava i onaj ko ima jednu dobiée istu subvenciju po domacinstvu. Jer se tako
kupuju dva glasa, ili 20, koliko tu ve¢ zivi. To moramo da menjamo.

Tacno je ovo Sto je rekao jedan od prethodnika kada je pomenuo tu vrlo
konfuznu politiku koja se vodi u agraru. Nije samo osobina Vuci¢eve vlade, ali je
veoma lose $to je tako, to lutanje — ¢etiri ministra za pet godina. Hocete da vam kazem
kako je bilo pre toga? Bio je Veselinov dve godine, pa je onda bio Stojan Jefti¢, pa je
posle bila Ivana Duli¢, pa njen zamenik Zivko, pa je onda dosao Sloba Milosavljevi¢,
pa posle Slobe Milosavljevica Dusan Petrovi¢, bio je Dragin. Zamislite sada coveka
koji zivi u polju, koji radi i koji treba da shvati da postoji tu neki plan. Da postoji plan
i da ova zemlja zna sta hoce sa agrarom.

Rekao vam je poslanik iz DS — pa mi smo 2007. godine prvi put dosli do
nekog viska u nasem agraru; dotada se stezao kais. Zasto je to tako? Mozda zbog toga
Sto nije sprovedena komasacija 50 godina.

Vi danas imate, i to su fundamentalni problemi i to moramo da resavamo —
nije tatno da ,,Tenis® samo u Srbiju zeli da dode. To je multinacionalna kompanija
prakti¢no. Jeste privatni vlasnik, ali karakteristike te kompanije su globalne. Zato §to
je svako nacionalno trziSte u agrarnom smislu saturisano, zatvoreno. Pa i na$ agrar
bezi, ne moze ovde da se zadovolji; pa i ,,Fidelinka®“ ide i u Bosnu, i na Kosovo, i u
Crnu Goru, i u Albaniju, i u Makedoniju, pa gleda kako da stigne u Skandinaviju i



bude konkurentna ameri¢kom brasnu koje se tamo prodaje. Ne moZemo da opstanemo
ako smo sami sebi okrenulti.

U naSem je interesu da dode ovde ,, Tenis“. Naravno da treba sve kontro-lisati,
ali je u interesu da dodu ovde ljudi koji imaju znanje i imaju potencijal da podizuéi
svoje performanse podignu performanse ¢itave industrije.

Recite mi jednu ozbiljnu kompaniju u Srbiji — ne agrarnu nego kompaniju, a
za agrar je to posebno vazno — koja moze da prati Sta se desava u svetu a da nema
strane konsultante. Kako mozemo da razvijamo svoje vocarstvo da, recimo, ho¢emo da
hranimo Rusiju svojim vo¢em? Kako mozemo u tome da budemo efikasni ako ne
pratimo i ne znamo S§ta se u svakom trenutku desava u svetu? Poje$¢e nas
konkurencija. Svaki ozbiljan izvoznik ovde to ve¢ radi.

Mi sad ucestvujemo u parlamentarnoj raspravi koja je sve samo ne nesto Sto
mora da bude ozbiljno. Vi ste duzni da stavite tacku na to. Kakva drzavna agrarna
banka? Pa mi nemamo problem sa tim. Mi imamo problem sa ¢injenicom da su nase
banke pune novca, pune, da placaju negativnu kamatu za taj novac a nisu spremne da
ga uloZe u posao. Zbog ¢ega? Strasno su konzervativne, i pamte, i ne zele nikakav
rizik da preuzmu. Zasto tako mogu da se ponasaju? Zbog toga sto je privredi i drzava
konkurencija.

Pomenuo sam vam pre neki dan kako tece ta jesenja setva. Re¢i ¢u vam, u tri
dana vam sko¢i na trzistu psenica, sa 15 dinara ode na 18,5. Da promenite cenovnik u
lancu potrebno vam je mesec dana. Nije to hrvatski lanac, znaéi ni ,,Merkator®, ni
,ldea“, ni ,,Roda“, nije to Todori¢ev hir. Pa u nasem interesu je valjda bilo da ovde
dodu pa da dobijemo konkurenciju, kao sto nam je u interesu da dodu i svi drugi i da
uslugama zasluzuju nase poverenje.

Uostalom, ako se uvodi taj Kriterijum podobnosti, pa iza Todori¢a je
,Zberbanka“, koliko ja znam. Oni su dali 600 miliona evra za investiciju koja je njemu
bila potrebna da bi i dalje mogao da razvija svoje poslovanje. Pa zasto je Todori¢
dobar Rusima a nije dobar nama ovde u Srbiji? A pritom nam se Rusija svakog dana
sugeriSe kao spas i izlaz iz situacije u kojoj se nalazimo. Pa dajte nesto da uc¢imo od
tog sveta. Putin je pre Cetiri-pet dana prodao 20% ,,Rosnjefta* Kataru i Amerikancima,
19,96%, a pre toga isto toliko ,,Briti§ petroleumu®. Znaci, on je prodao 40% najjace
nacionalne kompanije strancima, a ovde je strani kapital problem.

Pa idemo dalje. Vi to vrlo dobro znate. Recite mi — na ¢ijim posedima su
najveéi prinosi? Cije zemljiste je najbolje i najefikasnije obradeno? Gde postoji
kontinuitet u proizvodnji? Da li su to oni koje ovde pejorativno nazivamo tajkunima ili
ljudi koji pokusavaju da prezive tako $to licitiraju zemlju iz godine u godinu?

Pa mi ako ho¢emo da budemo konkurentni, ako ho¢emo da nahranimo ovu
zemlju, pa nije sad spustanje carina ili, recimo, politika vancarinske zastite i vasih
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nas u toku pregovora u fizibiliti studiji trazili da se vratimo na politiku kvota u
industriji Sec¢era. Kada je cela zemlja likovala optuzuju¢i nas zbog one izmisljene
SeCerne afere koja je zapravo bila posledica ¢injenice da se performansa u nasoj
industriji Secera za tri godine podigla sa 60.000 tona na preko 200 i otisla dalje da se
razvija u meduvremenu, Sto je bio problem za Francuze i Holandane. Ali tad nije bilo
patriotizma, kom je moralo biti mesta u tom trenutku pa re¢i — mi §titimo Svoju
privredu. Nego smo svi kriminalizovani zbog toga Sto sSmo razmisljali 0 interesu
zemlje i nismo dozvolili da se vratimo na politiku kvota.

A recite mi vi sada — kad pogledate tu mapu Srbije, kako mislite da razvijate
agrar bez komasacije, bez ukrupnjavanja poseda? Pise na papiru da neko obraduje 500
hektara. Na koliko parcela? Na 30, 40, zavisi. Kako moze da organizuje sistem
navodnjavanja? Kako moze da bude efikasan u svom poslovanju?

Sta je strasan problem danas? Za poljoprivrednog proizvodaéa, ne govorim za
neku kompaniju. Nema izvesnost u poslu kojim se bavi. Svake godine mora da licitira
za zemlju. Dajte da se dogovorimo, da kazemo — ljudi, okej, evo na deset godina
zakupljujete zemlju. E, onda ¢e neko uloziti u poljoprivrednu mehanizaciju. Nije nam
propala zbog toga sto mi nismo cenili IMT ili ,,Zmaj*, nego zbog toga sto su potrebe
trziSta na koje je ta industrija bila usmerena 50 godina postale minimalne i nisu bile
adekvatne da bi taj posao bio odrziv. Zao mi je, predstavljeni su neki drugi — ,,DZon
Dir¢, ,Klas®“, ,Belarus“, da ne nabrajamo, ali na prste jedne ruke mozemo da
nabrojimo koliko je nove mehanizacije prodato na Novosadskom sajmu. Znaci, nesto
se menja, nesto se desilo u meduvremenu. Nece rasti performanse naseg agrara kao sto
su rasle u proslosti. Naprotiv, sada to ide dole.

Nesto §to je veoma vazno, to je preradivacka industrija, agroindustrijski
sektor. O tome mogu da vam govorim, u tome sam svaki dan. Bez ozbiljnog plana...
To je bio rezultat jedne planske ekonomije — donese partija odluku i onda se napravi,
koncentrise se u jednom prostoru 60.000 tona skladisnog prostora, pa mlin, pa testara,
pa pekara, pa skrobara, i to tako ide. Pa tako bude u Subotici, tako bude u Kikindi,
tako bude u Topoli, tako bude u Pancevu... Zna¢i, to je bila politika, iza toga je stajala
drzava.

U meduvremenu je taj sistem prevaziden, to je propalo. Zato smo nasledili
PKB 2000. godine sa sto miliona maraka duga. | kako smo to resili? Drzava je
konvertovala potrazivanje u vlasnistvo. 1? | onda nastavila da tro$i u jednom
nerentabilnom sistemu. Onda se pojavio gradonacelnik Beograda sa idejom da ce
Beograd uzeti sebi PKB pa ¢e onda Beograd raditi ono sto drzava nije znala da radi. |
kako se to zavrsilo? Pa, propast.

Ne moze to viSe da funkcioniSe. To je nekada moglo. | nekada je bilo
efikasno. | nekada su dolazili ovde americki predstavnici pa ih odvedu da obidu PKB, i



dodu u PKB a sac¢eka ih direktor i kaze — e, ovde mozete da idete u obdaniste, u Skolu,
mozete da radite, ovde mozete i da umrete — sve imate u okviru ovog naseg PKB-a.

Amerikanci su snimali film o ,,Servo Mihalju“ iz Zrenjanina. Dvadeset pet
posto hrane bivse Jugoslavije proizvodio je taj kombinat. Ali tome je kraj, nisu se
transformisali. Tad smo neke druge price pricali, srbovali, ali tad bar nije bilo iskustva
koje sada imamo.

Zbog toga morate da stanete na put tome. Najgora je demagogija i populizam.
Agrar to ne trpi, vi to vrlo dobro znate. Zato nam je propalo... Pogledajte vasu
Mitrovicu, iz koje dolazite, pa ,,Mitrosrem*, pa gore ,,Srem Sid«, pa sve otislo
dodavola u deset godina. Zato $to svaka re¢ ima nenadoknadivu S$tetu, i to tera ljude
odavde.

Nama je potreban ,,Tenis“. | drugi su nam potrebni. Gde ¢emo naci kapital?
Evo sad ¢itamo da su neke komercijalne banke potpisale ugovore, drzava je posrednik,
pa ¢e pomagati mala i srednja preduzeéa sa kamatom 7,5%. Cekaijte, 7,5% kad je nulta
kamata u EU. Pa kako mozete da budete konkurentni sa tim? Pa koliki profit treba da
bude da bi se generisala mo¢ vracanja tog novca? Pa to je neodrzivo. A zasto je tako?
Politicki rizik. I mi tome ne treba da doprinosimo, mi treba to da resavamo.

Ako razgovaramo o agraru, naravno da treba iskoristiti podrsku Evropske
unije. Ja ne uskra¢ujem moguénost da nam drugi pomognu. A pomazu li? Ima li neko
ovde poslovno iskustvo, recimo u agraru, saradnje sa Ruskom Federacijom, posto se
ovde ona pominje kao pojas za spasavanje? Nemam nista protiv njih. Ima li neko to
iskustvo? Znate li nekog poslovnog ¢oveka koji se bavi agrarnom proizvodnjom koji
pristaje da radi sa partnerom iz Ruske Federacije bez bankarske garancije koja se stavi
na sto?

Kako prolaze nasi proizvoda¢i mle¢nih proizvoda? Rusi uzmu brazilsku fetu
ukoliko je cena konkurentnija u odnosu na nasu. To je ono $to se deSava. Nase jabuke
vrate ukoliko ne zadovoljavaju neke standarde. To je u skladu s njihovim interesima.
Mi moramo definisati nas. Nas§ interes je, apsolutno, transformacija agrara i reSavanje
tih socijalnih problema. Ne moZemo da imamo efikasan agrar ako su njegove
performanse te koje ste vi pomenuli.

Govori se 0 potrebi zastite proizvodaca mleka. Apsolutno da, to je potrebno,
ali odmah se mora re¢i koliko ¢e to trajati. Definisati procedure koje ¢e ljudima
omoguciti da se transformisu. Inace nema smisla da vi doveka stitite individualne
proizvodacée koji imaju jednu, dve, tri ili Cetiri krave, jer tako ugrozavate sve one koji
su korisnici tih usluga. Za stanovnistvo je vazna cena po kojoj ¢e dobiti mleko. Ne
mislim da je problem za nase ljude cCinjenica da se neki mle¢ni proizvod pravi od
gustina koji stize iz EU, Ako nije problem za Grke, sto bi bio problem za nas ovde —
ako je cena dobra?



I mislim da vi tom merom niste §titili samo proizvodace mleka, nego i
preradivace, Sto je isto tako veoma vazno. Mi imamo vrlo razvijenu industriju, i 0
tome treba voditi racuna. Bilo je velikih investicija pre dve godine; 400-500 miliona
evra je dato, izmedu ostalog, i za sektor koji je direktno pod uticajem vasih mera. Isto
tako treba re¢i da ste tim ljudima pomogli. Sada, naravno, treba skloniti tu zastitu, jer
se spustila cena mleka. Podi¢i konkurenciju. Nikom ne odgovara ako taj status kvo
bude vo vjek i vjekova.

Ovde isto tako, ne znam zasto to precutkujete, ne postoji SNS i LDP selo,
toga nema, postoji samo socijalna bomba. | u svakoj kampanji kad odemo tamo... Ne
govorim vam sada o brdsko-planinskim podruc¢jima, mozemo i 0 tome da pri¢amo, ali
u ovoj kampanji sada prolazimo kroz Mitrovicu pa idemo u Sid. Stanemo u selu,
bakica otvori vrata, 75 godina, nema penziju. Sta se desava sa Penzionim fondom
poljoprivrednika? Kako on funkcionide? Koliku penziju ispla¢uje? Sta se desava sa
kategorijom registrovanog poljoprivrednog gazdinstva? Znaci, mora$ da se registrujes,
da pla¢as porez, onda rac¢unas da ¢es dobiti neku subvenciju, onda drzava nije u stanju
da ti da tu subvenciju zbog toga $to nema para... Koliko znam, svaka vlast voli da deli
novac, niko ne voli da sece. | sa tim treba da rascistimo, pa neka makar ode odavde
jedna normalna poruka, da smo se oko tog elementarnog reda dogoveorili.

Branite evropsku orijentaciju zemlje. To ne sme da zavisi od jedne ¢okoladice
ili necijeg hira. Uvek komsija komsiji u tom poslu trlja nos. I Hrvati su prosli ,,toplog
zeca“, Slovenija im je radila ono sto oni danas rade nama. Ali to je periferno u odnosu
na Stetu kojoj ¢emo mi sebe izloziti ukoliko dovedemo u pitanje tu orijentaciju. | to
ima direktne veze sa vasim poslom.

Moramo da razmisljamo $ta ¢e se desiti naredne godine, kada banke po¢nu da
se resavaju NPL-ove, a veliki broj tih NPL-ova vezan je za agrar. Veliki deo, znacajan.
Sta ée biti sad sa tim? Sta ¢e biti sa nasom konditorskom industrijom? Nije u prvom
trenutku agrar, ali je veoma vazno, povezano je. Sta ée se desiti? Mogu da vam
nabrojim stotine hiljada tona, silosa koji se nalaze u ovom trenutku u nekom NPL-u
srpskog bankarstva — zalagani, propali, ne mogu da se pokrenu, stoje prazni. Bilo je tu
puno projekata, drzava je pomagala projekat podzemnih skladista kao neku
privremenu meru da bi se nesto saniralo, ali sve to je oroc¢eno.

Strategija. | nemojte da cutite. Ne mislim da smo mi u problemu kada to
moramo da objasnjavamo, ali odavde mora da ode jasna poruka. Svesni smo okolnosti
u kojima se nalazi zemlja. Jako je tezak polozaj srpskog agrara, u perspektivi je
neodrziv na ovim osnovama.

Moramo da ukrupnimo posede. Moramo da po¢nemo da funkcioniSemo u
skladu sa principima trzisne ekonomije — da budemo konkurentni, a da bismo bili
konkurentni, da uradimo ono S§to su uradili oni koji su nasa konkurencija — da se
otvorimo prema svetu, da sva znanja koja su nam potrebna iskoristimo, ali ne da



uni$timo ono §to ovde postoji nego da to osposobimo da moze na svojim nogama da
stoji.

Niko ovde ne dolazi ni zbog ¢ega drugog osim zbog profita. U tom profitu
ima 1 neke koristi za Srbiju, i to treba da se stiti. Ako odavde ode poruka koju slusamo,
puna populizma, demagogije, iskljucivosti, tog glupog nacionalizma, ljudi ¢e se
okrenuti na drugu stranu. Zato $to svako danas tr¢i trku koju tréimo i mi. Pri ¢emu mi
tr¢imo sa 30 godina zaostatka, i jedni druge saplicemo.

Sto se tige ovih predlozenih zakona, naravno da éemo podrzati ideju da
po¢nemo da Kkoristimo pretpristupne fondove EU. | bi¢emo nemilosrdni u
kontrolisanju svega toga. Ne u smislu nekih zloupotreba, nego u ispunjavanju onih
neophodnih preduslova. Jer je tako za svakoga. A sve ovo drugo je pitanje politike. |
oko toga treba da se borimo — i kako afirmisati zadrugarstvo, i kako zastiti klastere,
podici agroindustrijski sektor i, naravno, kako stati na put glupostima, kojih je prepuna
naSa svakodnevica, i politickoj neodgovornosti.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, gospodine Jovanovicu.

Nemate osnova za repliku, gospodine Obradovicu.

Re¢ ima ministar Branislav Nedimovic.

Izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovani predsedavajuéi, postovani poslanici,
ja bih se zahvalio vama, gospodine Jovanovi¢u, na konstruktivnoj raspravi i na tome
Sto podrzavate na$ put u borbi da dodemo i do nacina kako da nasi poljoprivredni
proizvodaci I preradivaci dodu do izvora finansiranja koje nam pruza EU.

Ja ¢u samo, iniciran vasim govorom, re¢i nekoliko stvari. Ako je po necemu
poznata Evropa, to je po zajedni¢koj evropskoj agrarnoj politici. Tako suprotstavljena
Evropa pre 30-40 godina nasla je nacina da oko ove teme nade zajednistvo. Mislim da
je upravo poljoprivreda jedna od stvari u Srbiji oko koje mora da se postigne tacka
saglasja, iz jednog prostog razloga: svi smo svesni da je tesko stanje, a nacin na Koji
mozemo da idemo dalje sigurno nisu populisticke mere, iz jednog prostog razloga —
niti mi imamo dovoljno novca da mozemo da izdrzimo populizam, niti nasa
konkurencija ima vremena da ¢eka na nas. Nece nas niko da ¢eka. Trziste je to koje
opredeljuje pravila igre.

Upravo zelim da predstavim na takav na¢in da od trzista, srpskog trzista,
trzista Cefte, trziSta Evrope, drugih trzista zavisi kako ¢emo mi usmeravati finansijska
sredstva u narednim godinama. 1z jednog prostog razloga. Ako trzista kazu da je neka
vrsta poljoprivredne proizvodnje nemoguca i neostvariva, to je to. Mi smo se kao
drustvo opredelili za otvoreno trziste. Nasi medunarodni sporazumi nas opredeljuju ka
tome. Mozemo mi da mislimo o njima ovo ili ono, ali je to tako. Ako na trzistu kazu
sva istrazivanja na srednji rok da je dobro proizvoditi odredene vrste voc¢a, odredene



vrste povréa, govede meso, ribu, naravno da mi kao drzava treba da nademo nacina da
podrzimo takve proizvodnje, ali i prerade.

Cuo sam pre nekoliko nedelja jednu tezu da sam promasio temu kao ministar
poljoprivrede. Mozda je moguce, vrlo verovatno. Svi koji rade moraju i da grese. A
tema je bila vezana za preradivacku industriju — da li ministar poljoprivrede treba da se
bavi i ovim temama?

Da li Ministarstvo poljoprivrede treba da se bavi ovim temama? Pa, naravno
da treba da se bavi. Jedan od kanala kuda se plasira poljoprivredni proizvod jeste i
preradivacka industrija i apsolutno se slazem da je nama neophodno generisanje svih
onih koji Zele da ulazu u ovaj sektor, bez obzira na to da li su poreklom iz Srbije ili sa
strane, pre svega zbog standarda koji se uvode. Ja sam malopre vama ovde govorio o
standardima koje mi moramo kao drzava da ispunimo u pogledu fitosanitarne zastite
da bismo nase voce izvozili na odredena podrucja. To su pravila igre. Mozda se nekom
ne svidaju, mozda se nekom svidaju, ali su to pravila igre.

Jo§ jednu stvar Zelim da kazem na kraju, gospodin Jovanovié¢ nije bio tu kad
sam govorio 0 tome, a vezano je za penzije u oblasti poljoprivrede. To je toliko teska
tema. Ja prosto, jos jednom kazem, ne mogu da verujem da onaj ko je utvrdio da se
isto placa penzija i za hektar i za 100 hektara da to moze biti isto. Ja ne mogu to da
prihvatim kao neku cinjenicu koja je u nekom logickom sklopu normalnog
razmi$ljanja moguéa. Moramo da postignemo konac¢no jedinstvo oko toga na koji
nacin da se ophodimo prema ovim ljudima. Mislili smo da smo doneli neko resenje pre
10 godina, pa evo sta smo proizveli.

Hvala svima na ovim raspravama, koje idu u dobrom pravcu, da prepoznaju
poljoprivredu kao vazan segment. A imacemo jo§ mnogo teskih rasprava u ovom
parlamentu, naroCito u pogledu ovih stvari kada se budemo morali transformisati i
proizvoditi alate da se prilagodimo trzistu kako bismo imali Sansu da prezivimo.

PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Jovanoviéu, jeste pomenuti dva puta, u
kontekstu zahvalnosti kada je re¢ o konstruktivnoj raspravi. lzvolite, dobicete dodatna
dva minuta.

Re¢ ima narodni poslanik Cedomir Jovanovié.

CEDOMIR JOVANOVIC: Gospodine ministre, predlazem vam da progitate
knjigu ,,Zasto narodi propadaju‘. Objavio ju je ,,Klio*, izasla je sada, na Sajmu knjiga
ste mogli da je uzmete. Klju¢no pitanje za opstanak svakog naroda je pitanje
ekonomske slobode, a pitanje ekonomske slobode determinise, odreduje politicki
sistem a ne nase Zelje. U oblasti agrara to od vas zavisi. Znaci, od vas zavisi, prvo, da
li ¢ete poceti da govorite po cenu da to placate svojim rejtingom.

U Zrenjaninu smo imali industriju za preradu kukuruza, koja je pravila 110
derivata kukuruza, ,,Ipok®. Najve¢a kompanija za preradu kukuruza iz Amerike tog
vremena, krajem sedamdesetih, dolazila je ovde da vidi sta se radi. Mi danas nemamo



nijednu skrobaru, izvozimo primarne proizvode. Na to treba da se fokusirate, da
postavite ta pitanja. Klju¢no — ekonomska sloboda, privatna inicijativa, preduzetnistvo.
Ne kolhozi. Da kazete — kombinat je propao zato $to je proslo vreme i to viSe ne moze
da se vrati. Koliko ¢e nesto kostati? Onoliko koliko je neko spreman da plati. To se od
vas ocekuje.

A naravno da je crna rupa pitanje penzija, na svakom koraku, posebno
poljoprivrednika. To je katastrofa i moramo da vidimo kako ¢emo to da reSavamo. Jer
taj penzioni fond ne moze da se puni tako Sto ¢emo iz budzeta prebacivati pare, nego
valjda treba da se digne performansa te grane privrede. A necemo je di¢i mi, jer ovakvi
kakvi smo nismo bili sposobni da uradimo to u meduvremenu. Potreban je neko sa
strane, neki ,,Tenisi*, po jasnim pravilima, uz postovanje onog $to je ovde autenti¢ni
interes i agrarnog proizvodaca i potrosaca.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec ima narodni poslanik Muamer Bacevac.

MUAMER BACEVAC: Uvazeni poslanici, uvaZeni ministre, uvaZeno
predsednistvo, meni je drago da smo danas imali zaista jednu kvalitetnu raspravu, i to
pre svega, mislim, zahvaljuju¢i samom ministru, koji je u pocetku bio jako konkretan,
jasan i decidiran. Zao mi je $to smo ulazeéi u populizam i nekakvu demagogiju dosli
sada do ovog trenutka — a to je trenutak prevaziden u ozbiljnim nacijama, narodima i
drzavama — sukoba izmedu etatizma ili koordinisanog, dirigovanog razvoja i u
ekonomiji i u poljoprivredi, i slobodnog trzista. Te teme su za sva ozbiljna drustva
zavrSene, 0sim za drustva u kojima populanti zele da vode glavnu temu. Ima jos
poneka zemlja u Juznoj Africi i Juznoj Americi u kojoj etatisti i populisti namecu
svoje stavove. A istorija je pokazala da dirigovana ekonomija nije nista vise nego
ozbiljna krada gradana i zloupotreba njihovog rada.

Mi se, ¢ini mi se, odaljismo dosta od naSe danasnje teme, a to su zaista
afirmativni i dobri zakoni koji su danas pred nama, koji idu naruku nasim
poljoprivrednicima, pre svega stoc¢arima. Bilo je pokuSaja u predasnjim govorima da
se omalovazi povecanje koje imamo u budzetu i davanja u poljoprivredu koja smo
imali u poslednje dve-tri godine. Povecanje je znacajno za sve one koji se njime bave —
43,8 milijardi dinara je veliki novac za drzavu kakva je Srbija, a poveéanje od 3,3
milijarde je zaista znacajno s obzirom na to da ¢e se direktno iskoristiti za donacije
ljudima koji se bave ovim konkretnim stvarima. A konkretna je stvar uvecanje sto¢nog
fonda u Republici Srbiji.

Ne vidim mesta tu nikakvoj kritici. | dosada je bilo podsticaja. Neki su imali
zamerke na prethodne dve godine, na neke druge ministre. Ali molim vas, mi smo u
prethodne dve godine celo drustvo upregli u pravcu Stednje da bismo danas izasli na
zdrave noge, na mogucnost da podizemo budzet u poljoprivredi i da damo ovakve



subvencije koje su zaista od ogromnog znacaja za sve one koji se bave uvecanjem
sto¢nog fonda u Republici Srbiji.

Ja bih zamolio, ako moZete, da mi omogucite da debatujemo na pravi nacin.

(Predsedavajuci: lzvolite, kolega.)

Mislim da je red u odnosu na gradane Srbije da jedni druge slusamo. Mislim
da ovo nema smisla.

(Predsedavajuci: lzvolite, kolega.)

Ja, naravno, Zzelim da naglasim da jedan od klju¢nih problema, Kkoji
decenijama unazad pogada nasSe poljoprivrednike, jeste zastarela mehanizacija i
oprema u proizvodnji. Poljoprivredne masine su danas u Srbiji stare preko 20 godina;
verujem da su starije od nekih mladih ljudi koji danas zele da pokrenu svoja
poljoprivredna gazdinstva. A ono $to mi danas radimo ovim izmenama, odnosno
podsticajima u poljoprivredi jeste da omogucavamo da obnove svoju mehanizaciju,
cak 40-50% dajemo mogu¢nost da refundiraju iz budzeta Republike Srbije. Taj nacin,
to je najbolji podstrek za njihovo ozdravljenje, odnosno ozdravljenje kompletne nase
poljoprivrede.

Ovaj, ali i mnogi drugi problemi u poljoprivredi koje drzava planira da resi
sadrzani su u Strategiji, koju sam ja is¢itavao ovih dana i mislim da je zaista dobar
okvirni dokument koji daje resenja, Strategija 2014—2024. godine, i njom su definisani
ciljevi i prioriteti u kojima treba da reformisemo nasu poljoprivredu.

Jedno od najdelikatnijih pitanja buduceg razvoja poljoprivrede jeste i
nepovoljna starosna i obrazovna struktura nase radne snage. Mislim da na tome
Ministarstvo treba posebno da radi i da je to zaista ozbiljan problem.

Imam ovde pitanje za ministra poljoprivrede. Nedavno ste izjavili da
Ministarstvo zeli da stvori povoljnu klimu za poljoprivredni razvoj u nasoj republici i
da nasi proizvodaci ve¢ sledece, 2017. godine mogu da racunaju na IPARD sredstva.
Zanima me na Kkoji nacin ¢e poljoprivrednici moc¢i da se upoznaju sa konkursima za
projekte, jer, slozicete se, u onim delovima iz kojih ja dolazim i nema puno interneta,
nemaju ljudi direktnu vezu pa ne mogu da isprate sajt Ministarstva poljoprivrede. Da li
planirate da ovim ljudima date neku drugu moguénost da se obaveste na pravi nacin?

Ovde je danas mnogo pominjana Hrvatska, a mi zaista iz loSeg primera
Hrvatske mozemo mnogo nauciti. Lo$ primer je kada se Hrvatska uzima ovde za
primer u napretku u poljoprivredi i koris¢enju evropskih fondova. Zato sto su bili
nespremni, u prve dve godine se deSavalo da hrvatski poljoprivrednici ne uspeju da
povuku sredstva iz ovih fondova i ostale su pare koje nisu mogli da koriste. Mi upravo
danas ovim zakonom pokusavamo da naSe poljoprivrednike snabdemo, kako vi kazete,
alatima da se ovo ne desava.

Evropske integracije su, kako smo culi, i to je velika stvar, verovatno i
najbitnije za agrar. Jeste evropska agrarna politika najprepoznatljivija, a dovoljno



govori i dovoljna je motivacija podatak da je Republika Hrvatska predvidela da od
2014. do 2020. godine od EU povuce 2.400.000.000 evra za poljoprivredu. Ja mislim
da je ovde izbor lak. Uspaljivati populistickim pri¢ama nase proizvodace kao §to Cine
neki u ovoj skupstini ili, s druge strane, dati im Sansu da trée i razviju svoja
gazdinstva, da ih stave na zdrave noge — izbor je ovde vrlo jasan. Nema boljeg
motivacionog faktora od direktne finansijske pomo¢i. Dve milijarde i Cetiristo miliona
evra za sedam-osam godina dobice ¢lanica EU, pa to je zaista prava motivacija i jasan
izbor.

Moram da se malo okrenem i kraju iz kojeg dolazim. Ja sam iz Novog Pazara,
blizine Pesterske visoravni. Ovo ¢e mnogo pomoc¢i ljudima koji se bave stocarstvom
na Pesteru. To je bogom dana zona za najkvalitetnije, vrhunsko stocarstvo I mislim da
ova sredstva nece biti mala za nase proizvodace. U ovom smislu zelim da kazem da su
lokalne samouprave Novi Pazar, Sjenica i Tutin zaista puno radile na polju podizanja
sto¢nog fonda.

Moram da pohvalim rad Poljoprivredne savetodavne sluzbe u Novom Pazaru,
koja puno ¢ini na edukaciji, na obrazovanju, ali i kroz konkretne projekte zaista
pomaze nasim poljoprivrednicima. Mi smo uz pomo¢ stranih donacija, pre svega
Republike Turske, uspeli da delimo jako puno sadnica malina; uz pomo¢ turske
razvojne agencije TIKE kosnice za pcele; uz pomo¢ nase drzave smo delili steone
junice i ¢ini mi se da smo jako puno pomogli. Tako da mi je zaista drago i da ¢emo
nasim zakonom i nasim koracima osnaziti ove ljude.

Ja ne zelim da budem pesimistican, kao tonovi koje ovde cujem ceo dan. Na
Pester i u Sandzak se puno ljudi vratilo. Mladi ljudi zele da se bave stocarstvom,
imamo pojedinaéna gazdinstva koja imaju od 300 do 500 ovaca. Cini mi se da idemo u
jednom pravcu koji ¢e zaustaviti raseljavanje ovih krajeva. | ovo je jedan korak napred
I 0VO je prava stvar koju ova vlada ¢ini za njene gradane.

U povoju je u Sjenici razvoj regionalnog centra za razvoj poljoprivrede. Vi ste
informisani. Uz pomo¢ ¢eske razvojne agencije i uz pomo¢ Republike Srbije objekat je
zavrSen. Imamo savremenu laboratoriju i puno se ¢ini. Mislim da ovako regionalne
organizacije mogu puno da doprinesu u procesu pisanja projekata, jer glavni problem u
povlacenju ovih fondova — mi ¢emo sada zakonski resiti probleme koje imamo — bice
pisanje projekata. Mislim da Ministarstvo moze ovakve regionalne centre u punoj meri
iskoristiti za edukaciju, obrazovanje, instaliranje kadrova koji ¢e pomo¢i ljudima da
piSu projekte. To je zaista zahtevan i tezak posao.

Na nesre¢u mog kraja — iako danas nije ispraznjen, ima ljudi koji pokazuju
zelju — ovaj kraj ima strasno losu infrastrukturu i veliki je problem transport
proizvedene visokokvalitetne hrane, veliki je problem u slabosti elektricne energije,
tako da se ne moze skladistiti niti kvalitetno ¢uvati hrana. Problem na Pesteru je
prikljuciti obi¢énu muzilicu, nema dovoljno elektricne snage da ona radi, da ohladi



mleko. Tako da mislim da se mora puno u¢initi na infrastrukturi, ne samo u ovom delu
Srbije, i u delu juzne Srbije koju ste spomenuli nekoliko puta, u regiji Svrljiga i drugih
krajeva koji zaista imaju veliki potencijal.

Drago mi je da mogu da pohvalim veterinarsku sluzbu u mom kraju, koja je
podigla nivo usluga. Oni puno vise rade, ne samo u smislu vodenja brige o zdravlju i
nesirenju infekcija medu zdravom stokom, ve¢ i puno toga rade u pracenju klanica.
Mnogo vise ljudi prijavljuje svoje delovanje, jer vide da usluge veterinarskih sluzbi
njima Kkoristi i za njihovo su dobro.

Naravno, ovde smo pominjali i brojne probleme koje imaju poljo-privrednici.
Neresen socijalni status zaposlenih u poljoprivredi, kojim se ¢ini manje zanimljivom
ova profesija. Takode, procenjuje se da je svaki peti poljoprivrednik osiguran, i da su
to pretezno vlasnici. Sezonski radnici su posebna prica. | to se mora reSavati
kvalitetnim zakonskim resenjima.

Raduje me izjava ministra, koji ve¢ nekoliko puta danas istice, a i pre je, da se
planira podrska preradivackim kapacitetima u sektoru mesa, mleka, voca, povrca da bi
se ovaj sektor ucinio konkurentnim. Opredeljenje ove drzave da pomogne i ojaca
poljoprivredu kao najstabilniji deo svoje ekonomije ocigledno je, a zakoni koji su
danas pred nama su najbolji korak, siguran korak i veliki korak u tom pravcu.

Mi kao vlast pokazujemo da brinemo o obi¢nim radnicima, da brinemo o
seljaku, da pokusavamo, kao siromasna drzava, da mu na svaki nacin kvalitetno
pomognemo direktnim finansijskim sredstvima, i mislim da je to maksimum koji moze
ova vlada da ucini za svoje gradane U ovoj situaciji.

Stoga ¢emo i mi, kao socijaldemokrate, podrzati prava radnika, podrza¢emo i
prava privatnih preduzetnika i, naravno, opredeljenje ove zemlje ka otvorenoj
ekonomiji, ka evropskim integracijama i ka dostupnosti evropskih, vrlo cesto i
nepovratnih para, koje ¢emo direktno sprovoditi ka nasim ljudima i proizvodacima.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCT: Hvala.

Rec¢ ima narodni poslanik Vladimir Puric.

VLADIMIR BURIC: Zahvaljujem.

Postovane koleginice i kolege poslanici, postovani ministre, saradnici,
postovani gradani, dobili smo tri bitna predloga izmena i dopuna zakona, od kojih dva
bitno opredeljuju poljoprivrednu proizvodnju u narednim godinama, a zakon koji je
svakako za poljoprivrednike najvazniji je ovaj 0 podsticajima u poljoprivredi i
ruralnom razvoju.

Kada govorimo o predlozenim zakonima, zapravo govorimo u kakvom je
stanju nase selo i poljoprivreda kao delatnost od koje to selo primarno zivi. Jedan od
mojih uvazenih prethodnika izneo je argument da se ucesc¢e poljoprivrede u izvozu
povecéava zbog reeksporta. Ne znam da li je to tacno ili nije, ali na osnovu podataka iz



,Zelene knjige* Ministarstva poljoprivrede ucesc¢e poljoprivrede opada u zaposlenosti
I po BDP-u, a raste po izvozu.

Mozda jedan od boljih indikatora stanja srpske poljoprivrede dolazi upravo iz
sfere obrazovanja. Da je sa srpskom poljoprivredom i razvojem ruralnih sredina sve u
redu, jedan od najpozeljnijih za upisati i najtezih za zavrsiti bio bi, recimo,
Poljoprivredni fakultet u Novom Sadu. To bi bio jedan od najpozeljnijih profila, a
njega bi sledili agroekonomija, masinski fakultet, poljoprivredne mehanizacije i sl.
Nazalost, mladi ljudi traze one obrazovne profile koji najbolje idu uz pasos, ili ih ¢ine
konkurentnim na inostranom trzistu rada, a standardna sudbina sela je da roditelji
zemlju prodaju ne bi li im deca Zivela u jednosobnim ili dvosobnim stanovima u
gradovima, optereceni kreditima ili kirijama, radeci slabo plac¢ene poslove.

Kada govorimo o predlozenim zakonima, mi naravno govorimo i o evropskim
integracijama i o tome da li te evropske integracije doprinose razvoju poljoprivrede i
ruralnin sredina u celosti, jer okosnica predlozenih zakona jeste koris¢enje
pretpristupnih IPARD fondova. Korisno je ¢uti kako EU u svom poslednjem izvestaju,
iz novembra 2016. godine, ocenjuje stanje i stepen napretka Srbije u oblasti
poljoprivrede i ruralnih sredina. To je korisno cuti kako bi se gradanima istinito, ili
pokusalo istinito objasniti koliko nam dobro ide i $ta zapravo proces pridruzivanja EU
znaci za njihov zivot i njihovu svakodnevicu kako bi oni sami mogli pravilno da
zakljuce da li je to dobro ili lose za nas.

U pogledu prilagodavanja Srbije zajedni¢koj evropskoj politici u oblasti
poljoprivrede sugerisano nam je da treba dodatno da razvijemo jak sistem upravljanja i
kontrole u oblasti o¢uvanja kvaliteta nasih poljoprivrednih proizvoda i organske
proizvodnje.

Danas, na kraju 2016. godine, mi i dalje imamo ocenu da moramo hitno da
reSimo pitanja po kojima zaostajemo. Deo tih pitanja su i reSenja u zakonima koji su
predlozeni: da organska proizvodnja obuhvata samo 0,4% poljoprivrednog zemljista,
da moramo da poradimo na regulisanju zivotinjskog porekla i zdravlja, bezbednosti
hrane, fitosanitarnoj i veterinarskoj politici i sli¢no.

Zapravo, mi nista od ovoga ne moramo. Mozemo oOstati Svoji na svome, u
stanju u kojem smo. A to stanje se sjajno vidi na snimku koji je danima dostupan na
internetu, gde radnici u prodavnici mesa jednog od nasih najveéih klanicara,
tranzicionog dobitnika, sa mesarama po celoj Srbiji, prodavnicama mesa, metlom
ispod frizidera vijaju i ubijaju pacova i onda ga tom istom metlom izbacuju iz
prodavnice sjajno se zabavljajuci.

U izvestaju Evropske komisije, sa druge strane, re¢eno nam je da moramo
striktnije implementirati propise vezane za higijenu hrane. Jedna od klju¢nih zamerki u
izvestaju Evropske komisije je petostruko uvecanje dozvoljenog nivoa aflatoksina u
mleku. To je nekako tema koja je zaboravljena, ¢ini mi se, u danasnjoj raspravi, po



¢emu smo, po njihovim reéima, izasli iz evropskih okvira. Dakle, vratili se unazad u
pogledu priblizavanja evropskim standardima.

Sta se jo§ od nas trazi? Da probamo da damo odgovor na veéito pitanje — da i
je to dobro za nas ili nije: da donesemo propise 0 ograni¢avanju upotrebe pesticida; da
poradimo na kadrovskoj popuni Uprave za veterinu, ¢ije osoblje je izrazito nedovoljno
i pred odlaskom u penziju; da se zakonski uskladimo u oblasti genetski modifikovane
hrane — S$to je, naravno, tema koja pobuduje mnogo kontroverzi a o kojoj treba
otvoreno i stru¢no raspravljati jer to je preduslov za prijem Srbije u STO, tako pise u
izveStaju Evropske komisije; da reSimo problem katastra, da sredimo evidencije, da
uvedemo red.

Evropska komisija nam je, izmedu ostalog, zamerila i proces donosenja
zakona. Sugerisano nam je da javna rasprava u tom procesu, u ovoj oblasti mora biti
unapredena. Deo javne rasprave je i ova skupstinska rasprava. Za nju smo dobili
zakone po hitnom postupku, sada standardnoj praksi, sa svega dva-tri dana pripreme,
pa se moze zakljuciti da je cilj da se rasprava maksimalno skrati. Ili se moze osnovano
pretpostaviti da je cilj da se rasprava skrati da mozda vlast ne bi izgubila neke
politicke poene; ne znam sta bi drugo moglo biti. Onda, recimo, u toj brzini
propustimo priliku da uradimo neka fina podeSavanja. Ostaje kratak period za
amandmane, da amandmanima pokusamo sagledati moguénosti u zakonskim
reSenjima.

Recimo, podsticaj organskog pcelarstva, za koji smo u ova dva-tri dana dobili
sasvim solidne argumente, da u Srbiji trenutno imamo samo cCetiri pcelara
sertifikovana za organsku proizvodnju, da traznja za tom vrstom proizvoda postoji i da
imamo 30.000 pcelara i 792.000 kosnica. To bi bila, recimo, interesantna stvar za
podsticaj, ali, naravno, za tako nesto nije bilo dovoljno vremena.

Sugerisano nam je da konacno, nakon skoro dve godine kasnjenja, formiramo
drzavne institucije Cije je postojanje i funkcionisanje nuzno kako bi nam EU stavila na
raspolaganje 175 miliona evra iz IPARD fondova za budzetski period 2014-2020.
godine.

Molim gradane i kolege poslanike da obrate paznju da govorim o sredstvima
koja se iz budzeta EU namenjuju za period koji je zapocet 2014. godine. Sada se
nalazimo na kraju 2016. godine. Gradani imaju pravo da dobiju barem neke osnovne
informacije o tome koliko vredi i u kojim koracima se proces evropskih integracija u
oblasti poljoprivredne proizvodnje sprovodi. Imaju pravo da znaju jesmo li mi u tom
procesu, po nekim merama i poslovima, u docnji ili ne. Ako jesmo, zasto jesmo i
¢ijom krivicom? Jer mora postojati nacelo politicke odgovornosti.

Uvazavam argumente ministra da njegov mandat ne traje dovoljno dugo da bi
podneo odgovornost za sva ranija kasnjenja 1 uvazavamo nameru da se ispeglaju



posledice ranijih kasnjenja, ali prosto se o politickoj odgovornosti za sva ranija
kasnjenja mora raspraviti i neko je mora podneti.

Pripreme Srbije za koris¢enje IPARD fondova EU zapocete su jos 2009.
godine. Izrada samog IPARD programa za Srbiju zapoceta je pocetkom 2014. godine,
a okoncana je 9. decembra 2014. godine slanjem programa Evropskoj komisiji na
akreditaciju.

Gradani treba da znaju da smo mi ti koji predlazemo mere i predlazemo u
koje programe zelimo da novac bude ulozen iz tih evropskih pretpristupnih fondova, i
to je wucCinjeno predajom IPARD programa na akreditaciju Direktoratu za
poljoprivredu. Gradani takode treba da znaju da te programe Evropska komisija
akredituje, jer novac je njihov. Ciji novac, njegova pravila troenja. Ako nam se ne
svida, ne moramo uzeti, ali da li mozemo bez tih para, pitanje je. Nismo sigurni da
mozemo.

Program je akreditovan 20. januara 2015. godine i ve¢ tokom 2016. godine,
po ranijem planu naSe administracije, koja je radila stru¢ni deo posla, trebalo je da
budu iskoriSéena prva sredstva. Naravno, ocekivalo se da ¢e prvi Korisnici biti
naprednija poljoprivredna gazdinstva sa jakom agrotehnickom bazom i visegodisnjim
biznis planovima, koji su preduslov i moraju biti napravljeni u skladu sa formom koju
Evropska komisija i njen Direktorat za poljoprivredu propisuju. Cak su i formulari za
prijavljivanje napravljeni i sa Briselom verifikovani krajem 2015, pocetkom 2016.
godine. Informacije su iz medija koji se bave poljoprivredom, a deo informacija je i sa
javnog slusanja u decembru 2014. godine. Kada je sve ovo uradeno, onda smo usli u
izborni ciklus.

Da je sve odradeno kako treba, IPARD bi bio samo uvertira za zajednicku
agrarnu politiku i programe uz koje bi srpska poljoprivreda, sude¢i po primerima iz
EU, profitirala. Sve zemlje koje su bile kandidati sredstva su dobijale samo iz
pretpristupnih fondova. Ulaskom u ¢lanstvo morale su i da doprinose, ali su dobili i
svoju kvotu u zajednickom agrarnom budzetu, preko dva fonda, i u proseku su
uspevale da povuku po osam puta vise sredstava. Slovenija cak 14,7 puta vise
sredstava, Poljska je uspela da povuce nepune dve milijarde. Gde smo mi? Mi smo
sada na polovini evropskog budzetskog perioda sa 0% iskoris¢enja novca koji nam je
iz tog budzeta pripadao.

U Sapcu je svojevremeno formirana Uprava za agrarna plaéanja, navodno u
savremenoj poslovnoj zgradi, projektovanoj da primi stotinak zaposlenih. Prema
informacijama iz struke, sve je bilo 90% spremno i akreditacioni plan bio je usaglasen
sa Evropskom komisijom. | njihova reviziona komisija davala je pozitivne ocene u tri
navrata — 2009, 2010. i 2011. godine. Cak smo dobijali u izvestajima ocene da smo
najnapredniji u regionu. A onda je 2012. godine, zbog navodnih problema u
pronalaZenju kvalitetnih kadrova u Sapcu, odluéeno da se Uprava za agrarna plaéanja



preseli u Beograd i od tada je prakticno ceo proces zaustavljen. Od tada je Uprava
promenila pet podobnih direktora.

Konac¢no, inovirani akreditacioni plan dostavljen je Evropskoj komisiji i
odbijen 8. avgusta 2016. godine. Zasto je premijer 11. avgusta rekao da smo
akreditovani za IPARD? Zasto se Uprava morala seliti iz Sapca kada je tamo navodno
sve bilo spremno za njen rad? Argumenti da zgrada ne omogucava prijem 125 radnika
ve¢ samo 100, pretpostavljam, nisu neto nepremostivo. Argumenti da u Sapcu i
okolini nema preko 1.000 radnika — informatickih stru¢njaka, gradevinskih inZenjera,
arhitekata, pravnika i ekonomista — takode ne stoje, jer to je kadrovski plan za kasniju
fazu, kada je Uprava trebalo da ima petnaestak filijala na celoj teritoriji Srbije. Stice se
utisak da je i ovde politika prevagnula nad strukom i javnim interesom.

Dakle, treba li Upravu, radi akreditovanja, vracati u Sabac, ocigledno da sada
neée biti ta strategija. Znaci, Uprava ¢e biti u Beogradu. Zasto je ona uopste bila u
Sapcu? Zasto ne u Mladenovcu? Zasto je poljoprivrednicima blizi Beograd, a ne
Sabac, Mladenovac ili Novi Sad, to su neke stvari koje bi se morale objasniti.

Da je bilo onako kako je obecavano, nasi poljoprivrednici bi, zapravo, iz
prethodnog budzetskog ciklusa od EU dobijali 350.000.000 evra. Ali taj voz je prosao,
upali smo u novi budzetski ciklus pa je sada ¢ak i ovih 175.000.000 evra nedavno
dovedeno u pitanje. A zapravo je trebalo da uces¢em na konkursu iz IPARD-a
poljoprivrednici vezbaju za buduée, mnogo ozbiljnije strukturne fondove, iz kojih bi
srpska poljoprivreda dobijala visestruko ve¢u pomoc.

Da je sve kako treba, IPARD kao pretpristupni finansijski instrument bi
zapravo bio uvertira za zajedni¢ku agrarnu politiku i programe uz koje bi, ako je suditi
po iskustvu zemalja ¢lanica Evropske unije, srpska poljoprivreda mnogo dobila. Neko
mora snositi politicku odgovornost, i ta odgovornost mora biti srazmerna izmakloj
koristi za srpsku poljoprivredu zbog svih ovih kasnjenja.

Evo nekoliko primera. Hrvatska je, dok je imala status kandidata, godisnje
dobijala 25.000.000 evra iz IPARD fondova, a to se nekad zvalo SAPARD. Isto toliko
su otprilike dobijali u Slovackoj, a Madari oko 53.000.000, Rumuni 193.000.000,
Poljaci 236.000.000. Kazem, ovo su podaci iz medija koji se bave poljoprivredom.
Slobodno me, ministre, ako sam promasio cifre, ispravite, ali mislim da su i ove cifre
vrlo govorece. Mozda nisu dovoljno precizne, ali sluze svrsi.

Dakle, IPARD fondovi sluze kao priprema i svojevrsno CdistilisSte da se
poljoprivrednici osposobe da koriste budu¢i ogroman evropski, zajednic¢ki agrarni
budzet. Ako imamo u vidu da su IPARD fondovi sufinansirajuci, ako znamo koliko
smo izgubili dosada ne participiraju¢i U njima, pa sagledamo koliko smo investicija
izgubili, pa dodamo koliki je onaj deo koji bi se iz sopstvenih izvora finansirao,
mozemo do¢i mozda i do brojke da je srpska poljoprivreda izgubila ¢ak i preko Sest
miliona evra investicija, sa kojima bi verovatno danas izgledala mnogo drugacije. |



zbog toga, umesto da budu najvec¢i dobitnici evrointegracija, srpski paori prete da
postanu njeni najveci gubitnici.

Korisno je mozda sagledati sa kojim su se sve problemima druge zemlje
suocCavale tokom koris¢enja ovih pretpristupnih fondova, na sta su sve nailazile
pokusavajuéi da akredituju svoje projekte i dobiju sredstva. Nedostatak kapaciteta u
institucijama pokazivao se kao velika koc¢nica sprovodenju ovog procesa. Mi moZzemo
re¢i, generalno, da sve nase institucije predstavljaju ko¢nicu za sprovodenje bilo ¢ega
inovativnog. Visoki standardi u pogledu zastite zivotne sredine, bezbednosti hrane,
zdravlja biljaka i zivotinja teSko su dostizni korisnicima potencijalnih sredstava, a
uslov su da se sredstva dobiju.

Neresena vlasnicka pitanja — kod nas imamo pitanje restitucije, konverzije
prava koriS¢enja U pravo vlasnistva i sve ostale raznorazne privatizacione repove.
Nedefinisanost urbanistickih uslova, problemi izdavanja gradevinskih dozvola, visok
stepen korupcije, losa infrastruktura i ¢injenica da se ciklus odobravanja sredstava
IPARD fondova ne uklapa u proizvodne cikluse poljoprivrede. Da ne shvatite da
promovisemo bilo kakav evroskepticizam, ovo je samo spisak problema sa kojima se
moramo blagovremeno suociti. Jer to je ono $to nas ocekuje da bismo zaista u aprilu
uspeli da povuc¢emo sredstva za neciji prvi program, odnosno da zaista imamo jednog
korisnika koji ¢e u aprilu povuci sredstva, kako je sugerisano da ¢e biti, i hajde da se
nadamo da ¢e tako biti.

Da bi predlozZeni zakoni dali efekte, da bi IPARD uspeo, da bi od ovoga, kao i
od svakog drugog procesa u pridruzivanju EU i, generalno, od svake druge drustvene
promene gradani osetili korist, potrebna je, pre svega, vladavina prava. Sad, kako
Vlada sprovodi politiku poljoprivrede i ruralnog razvoja? Sta to sve nije reSeno a
trebalo bi kako bi podsticajne mere dosle na plodno tle a ne u neki sektor koji je
kontaminiran nezakonitostima?

Problem uzurpacije zemljista — moze se iza¢i S njim na Kkraj. Pozitivan primer
je, recimo, ono §to je letos uradeno u opstini Irig, kada je lokalna samouprava, uprkos
neprijatnostima koje su na njivama pravili uzurpatori, obavila zetvu 140 hektara
suncokreta i pSenice. Ipak, sa druge strane, Vlada je uzurpatorima izasla u susret kada
je donela uredbu kojom omoguéava vansudsko poravnanje sa njima. Posledica je da je
zemlja u Pan¢evu vansudskim poravnanjem izdata u zakup po cenama daleko ispod
trzisnih i uzurpatori su, prakti¢éno, nagradeni.

Posledica ovakve politike resavanja problema uzurpacije zemljista je 1,
recimo, primer poverenika vladajuce stranke u Somboru, koji se osetio slobodnim da
sugeriSe kako uzurpirati zemlju pa ga televizija u tome snimi. On je u kafi¢u savetovao
paore da slobodno uzurpiraju zemlju i pred poljoCuvarem Se pozovu na njega.
Prepoznaje se princip po kome ova drzava postaje majka onima Kkoji svoje interese
protivpravno i na silu ostvaruju, a obi¢nim gradanima je maceha. Zanimljiv je bio



njegov izgovor — rekao je da je sugerisao uzurpaciju uz svoju zastitu jer ti paori,
navodno, nisu redovnim postupkom mogli da se dogovore. Poruka je da nema pravne
drzave.

Kako ¢emo onda sprovoditi predlozene zakone? Kome ¢e onda dopasti
vodoprivredno zemljiste, npr.? Zakonom o poljoprivrednom zemljistu i odredbom
kojom je omogucen viSedecenijski zakup jedne trec¢ine drzavne zemlje Kkroz
netransparentne direktne pogodbe Vlada je ostetila hiljade i hiljade paora i njihovih
porodica koji su tu zemlju obradivali. | bez ovih zakonskih izmena za najboljom
drzavnom zemljom bila je jagma. Zakupnine, arende koje su lokalne samouprave
dostizale na licitacijama i bez ovoga su tanjile profit ratarima. Samo veliki su mogli
raditi zemlju sa tako stanjenim marginama.

Matematika u proizvodnji soje je, recimo, da ako ne obradujete svoju zemlju i
nemate sopstvenu mehanizaciju, neto dobit vam se istanji. Kada platite arendu i kada
platite usluznu obradu, neto dobit vam se stanji na svega 100-110 evra po jutru, ¢ak i
kada imate prinos od preko dve tone po jutru, Sto je dobar prinos godisnje.

Sada su poljoprivredna gazdinstva, pored domacih tajkuna, za konkurente
dobili i raznorazne , Al Dahre“, ,,Al Ravafede“ i ,Tenise“. Nije tajna da
poljoprivrednici predlozene, odnosno ve¢ odavno usvojene izmene Zakona o0
poljoprivrednom zemljistu zapravo nazivaju ,,Tenisovim zakonom®.

Kada smo raspravljali o budzetu, podseticu da smo spominjali stalno 70
milijardi dinara godisnje, koji se daju na subvencije javnim preduzeé¢ima zbog
nespremnosti da se javni sektor reformise i oslobodi partijskog kadrovanja. Cenu toga
placaju i poljoprivrednici. Poljoprivreda, sa druge strane, nije budzetski dobitnik. Ona
budzetu doprinosi barem onoliko koliko iz budzeta dobija ili koliko je budzet za
poljoprivredu razrezan.

Kada pricamo 0 budzetu, jedna tehnicka primedba: brojke date u obrazlo-
zenju Predloga zakona i koje se nalaze u famoznom ¢lanu 8. Zakona o0 budzetu — ne
slazu se. U obrazlozenju zakona dat je i Program 4002 ,,Podrska privatnom sektoru za
jagodicasto i bobicasto voée U juznoj Srbiji“. Ja taj program u ¢lanu 8. Zakona o
budzetu nisam nasao. S druge strane, jesam nasao Program 4005 IPARD sa milijardu
dinara, a njega u obrazlozenju nema. Ostali programi koji se poklapaju sa Zakonom o
budZetu — ne poklapaju se cifre. Pretpostavljam da u obrazlozenju zapravo treba da
stoji ono sto je prosle nedelje usvojeno u okviru Zakona o budzetu. Dakle, primedba je
tehnicke prirode.

Da ne zapostavimo Zakon o vodama. Na nedavnoj sednici SO Becej
odbornici vladajuée vecine su izglasali prenamenu ostrva izmedu dve prevodnice na
Tisi. Nasi odbornici uzaludno su skretali paznju na gomilu nezakonitosti na kojima
takva odluka stoji. Becejski katastar je pre godinu dana upisao pravo svojine
Republici, ,,Vode Vojvodine* izbrisao kao korisnika, a namena je promenjena u



gradsko gradevinsko zemljiSte. BecCejski Kkatastar ogluSio se i na reagovanja
pokrajinskog pravobranilastva da je postupak uraden nezakonito, a sve to uradeno je
kako bi se stvorili preduslovi da kompanija Alghanim National Co iz Kuvajta i
kompanija ,,Arab invest” iz Novog Sada krenu u realizaciju svojih projekata, nekih
velnes centara, banja itd. na ostrvu izmedu dve prevodnice na Tisi. To je takode jedan
od investitora koji pregovara direktno sa premijerom i ministrima u Vladi.

Na javnom slusanju koje je u pogledu upravljanja vodama odrzano u
Parlamentu spomenut je problem izgradnje derivacionih mini-hidroelektrana, cije
ckoloske posledice zvuce dosta alarmantno. Plan je, navodno, da se...

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, gospodine Purié¢u. Isteklo je 20 minuta.

Re¢ ima narodni poslanik Goran Jesicé.

Izvolite.

GORAN JESIC: Postovani ministre, pred nama su tri zakona kojima kao sa
kantom ovde gasimo pozar u ovom trenutku. Znamo zasto ih usvajate i o tome ¢emo
verovatno u pojedinostima posebno da pri¢amo. Moje pitanje upuceno ka vama jeste —
Sta mi zelimo od poljoprivrede u Srbiji? Da li mi Zelimo i dalje da je koristimo u
dnevnopoliticke svrhe kao pitanje Kosova, malopre sam to rekao, u demagoskim
raspravama, a u predizbornim kampanjama da pricamo 0 tome kako je to najveci
potencijal razvoja, kako od toga mozemo da zivimo, ili ¢éemo ozbiljno da se bavimo
ovim poslom?

Vi ste veoma kratko ovde. Podseti¢u vas da su osnovni postulati evropske
agrarne politike, kojoj tezimo, izvesnost i predvidljivost. Predvidljivost znaci da imate
jasnu agrarnu politiku, sta Zelite da uradite kroz neki dugorocni cilj; izvesnost znaci da
imate direktne mere kojima ¢ete taj cilj posti¢i. Naravno da nije dobro kada — hajde
sada da se ne okrenemo samo na proteklih pet godina vlade Aleksandra Vucica, nego
od 2000. godine — promenimo 11-12 ministara; tu nema ni predvidljivosti ni
izvesnosti.

Ne mozemo da se ne osvrnemo na ekspoze premijera Vuci¢a koji je tada
rekao nekoliko ¢ak dobrih stvari, apropo onoga sto zeli od poljoprivrede, a nije zavrsio
te reCenice. On misli, a nadam se i Vlada, da to treba da bude privredna delatnost koja
pravi dobit za ovu drzavu i nesto $to je razvojna Sansa, ali morao je da zavrsi reenicu
— onda u takvoj industriji primarne proizvodnje ne moze da radi 25% gradana ove
zemlje. Prosto, morate biti kona¢no posteni, jasni i odgovorni i re¢i — ako imate 25%
zaposlenih u primarnoj proizvodnji, vi niste dovoljno ekonomski razvijena zemlja u
21. veku, ¢ak niste ni krajem 20. veka. To su prvi postulati. Ako se dogovorimo da je
ovo industrija i biznis, onda moramo da se ponasamo tako.

Na nase pitanje da li vi treba da se bavite preradivatkom industrijom odgovor
je —da. To je primarni cilj vaseg bavljenja. Ja o¢ekujem da od onih 11 milijardi pred
kojima smo bili, koje treba da se daju po posebnim merama za direktne investicije,



90% bude uloZeno u preradivacku industriju. Nikola Kmezi¢, predsednik Izvr$nog
vec¢a Vojvodine, tamo negde u junu 1974. godine preuzeo je duznost i tada je na
inauguracionom sastanku u Skupstini rekao sledecu stvar, to se tada odnosilo na
Vojvodinu a danas se odnosi na Srbiju — ako nastavimo i dalje da se bavimo
primarnom proizvodnjom, VVojvodina ¢e biti najnerazvijeniji region u SFRJ.

Ta ista reCenica vazi danas za Srbiju. Ukoliko se ne pozabavimo profitom po
hektaru, a on moze do¢i samo tako $to cemo pokusati ponovo da vratimo preradivacku
industriju u Vojvodinu... To je ¢ovek zavrSio za devet godina, okoncanjem poslednjeg
projekta, a to je Secerana U Peéincima, I tada dostigao bruto proizvod Vojvodine na
nivou Slovenije; pokazao kako mozemo da se bavimo poljoprivredom kao razvojnom
Sansom a ne kao primarnom proizvodnjom, gde ¢emo da izvozimo merkantilne a
uvozimo finalne proizvode. To je kao u Bosni s§to se zale — izvoze balvane a uvoze
namestaj. Mi smo to imali i treba da pokusamo da napravimo strategiju kako do toga
da dodemo.

Kazete da smo mi odlucili da budemo otvoreno trziste. Nazalost, nismo sami
odlucili. Mi smo imali predsednika Republike 1989. godine koji je posle nekoliko
nedelja zakasnjenja u svojim memoarima napisao da je pao Berlinski zid. Radi se o
Borisavu Jovi¢u. Nismo sami, nazalost, doneli odluku. Da smo znali $ta se desava, 0
ovome bismo pricali 1994, 1995. ili 1996. godine, a ne 2016. godine. | tu smo gde
jesmo.

Sta su to resursi u poljoprivredi? Prvi i osnovni resurs, kao u svakom poslu,
jesu ljudi. Ne mozemo mi administrativnim poslovima da menjamo demografsku
politiku u radnoj snazi u poljoprivredi. Ne mozete administrativnim merama da
naterate nekog da se bavi poljoprivredom ukoliko on nema svoj interes i profit.

Na kraju, nije to takva situacija na celoj teritoriji ove zemlje. Imamo dva
razli¢ita koncepta. Imamo prose¢nog poljoprivrednika u Vojvodini, koji ima 33, 34, 35
godina i1 koji je prepoznao svoj interes onog trenutka kada je zakonom Ivane Duli¢
drzavno zemljiste oduzeto privatizovanim kompanijama i dato na licitaciju. Tada nam
se javlja fenomen da tek tada, 2007. godine mi imamo visak vrednosti sa kojim
mozemo da izademo na treca trziSta. Znaci, nije svuda ista situacija. To je prvi
problem.

Drugi problem je da ta izvesnost i predvidljivost mora biti jasno olic¢ena u
agrarnim politikama. Ne mozemo svake dve ili tri godine da menjamo strategiju
poljoprivrede. Strategija kao strategija ova i prosla su katastrofalne, ne ticu se glavnih
pitanja i tema koje treba da donesu rezultat u ovome o ¢emu razgovaramo. Ali pre toga
moramo reci Sta ho¢emo, da li ho¢emo poljoprivredu sa 25% ukupne populacije, koja
na ovaj ili onakav nacin radi, pa imamo taksiste koji su prijavljeni kao poljoprivredni
proizvodac¢i da bi ostvarili prava na zdravstveno i socijalno, ili imamo ozbiljnu
poljoprivredu kojom ¢emo da se bavimo.



Naravno, u tranziciji ne smemo da zaboravimo one o kojima ste vi pricali i 0
kojima pricamo stalno, a to su nekomercijalna poljoprivredna gazdinstva. To su
uglavnom staracka domacinstva, to su ti koji imaju od jedne do Cetiri muzne krave,
koji imaju katastrofalno niske prihode, iz nekoliko razloga. Prvo, nedostatak znanja i
iskustva u smislu novih tehnologija, a s druge strane imamo katastrofalnu genetiku,
uslove drzanja, lo§ kvalitet finalnog proizvoda koji. Kada pogledate kvalitet mleka,
ustanoviéete da je U najve¢em broju takvih domacinstava najlosiji kvalitet; naravno da
su oni onda najmanje i placeni, prema cenovniku onih otkupljiva¢a koji kontrolisu to
na ¢emu se radi.

Mi imamo problem i sa velikom korupcijom u poljoprivredi. Odnosno to je
vas posao, koji bez para mozete da razresite. Imate problem korupcije u Upravi za
veterinu, ozbiljan problem. Ozbiljan problem imate tu. Mogu i privatno da vam pri¢am
0 tim temama, ali ne treba. Na kraju, imate poziciju u budzetu gde ¢emo placéati kazne
zahvaljuju¢i neodgovornom ponasanju. To nije vasa odgovornost ali je odgovornost
administracije koju danas vodite.

Mi imamo problem, i malopre ste govorili o Upravi za zastitu bilja. Da,
nemojte se ¢vrsto vezati da nemamo zloupotrebe u reeksportu. Neko je pominjao ovde
reeksport. Imamo ga jo$ uvek, i ta situacija Steti domacoj poljoprivredi. Prvo je
neodgovornost tih ljudi koji rade, jer se oni bazi¢no bave tim poslom. Ako dozvole da
uvezu makedonsku jabuku bez ikakvog kvaliteta u ¢uvenim trapovima i da je izvezu u
Rusiju, sami sebi seku granu na kojoj sede.

Isto tako, moramo pojacati kontrolu. Niste vi krivi za 11 hektara GMO, dzaci¢
od dva kilograma se prosvercuje u kolima, ali moramo pojacati kontrolu, zato $to
¢emo sutra imati drugacije okolnosti — to ¢e biti vas najveéi izazov i zadatak — kada
budemo morali da usaglasimo nase propise sa VTO. Tada morate imati punu kontrolu i
tada moramo znati koja soja potice iz GMO soje a koja ne, moramo znati $ta se deSava
na trzistu i, na kraju, pre svega u onome sto mi svi jedemo, a to je u tom slucaju
svinjsko meso.

Mi imamo pri¢u oko vrlo komplikovanih stvari, iz vaseg ugla. Imamo jednu
industriju u Vojvodini, koja drugacije funkcioniSe; imamo drugu industriju, koja
funkcioniSe u centralnoj Srbiji, koja je opet vrlo razlicita i tu treba biti sposoban i naci
te instrumente koji ¢e to uraditi. Apsolutno se slazem sa tim da moramo iéi u
komasaciju, ne samo u centralnoj Srbiji nego ¢ak i u Vojvodini. Moramo da pove¢amo
povrsinu, ali povrsina na kraju nije krucijalna.

Ja se slazem sa vama da su kapitalna davanja u poljoprivredi ono Sto ¢e
povecati dodatnu vrednost u poljoprivredi, i to negde u Zakonu o podsticajima, ¢ini mi
se, imate. Uvodite disperzione mere koje ¢e omoguciti malim primarnim
proizvoda¢ima da proizvode mleko i sir a da nisu oslonjeni na velike otkupljivace —



gde varira cena iz godine u godinu, iz meseca u mesec, iz kvaliteta u kvalitet, zavisno
od bilansa cena trzista i koli¢ine mleka na trzistu — i to je jako dobro.

Ali imate ograni¢avaju¢u meru da mogu da prodaju samo 40 kilometara od
mesta proizvodnje, sto je suludo. Kako ¢e proizvodaci iz Pirota da prodaju najbolji
kackavalj i pirotsku peglanu kobasicu ako ne mogu osim na pijaci u Pirotu? Taj zakon
se mora izmeniti. Taj koji je registrovan, koji ispunjava uslove mora da moze da
prodaje i u Beogradu. Na kraju, obidite beogradske restorane, svaki domaci proizvod
je na divlje u njima. Putuje autobusom, u bunkeru autobusa putuje, zato s$to nije
dozvoljeno da primarni proizvoda¢ proda svoj primarni proizvod restoranu u
Beogradu. Moze da se pojavi na zelenoj pijaci iskljucivo 40 kilometara daleko od
mesta proizvodnje.

Pricamo 0 zaSti¢enom trziStu. Mi smo sada na pola puta, i to je najveci
problem. Najveéi problem je zato $to ne mozemo da privu¢emo Strane i domace
investicije u preradivacku industriju. Oko 150 namirnica za ljudsku ishranu i jos toliko
za medicinu proizvodi se od prerade kukuruza. Culi smo malopre od kolege
Jovanovica §ta je to radio ,,Servo Mihalj“. Danas imamo preradu ne vise od 15 takvih
proizvoda. Nije problem samo to sto mi prodajemo merkantilni kukuruz, koji je,
naravno, podlozan berzanskim cenama, nego je problem i u tome S§to imamo
fluktuiranje cene gotovo 80% svake godine.

Da bismo sprecili da jedne godine cena kukuruza — koja ne zavisi, naravno,
od nas, iako smo osmi proizvoda¢ na svetu, nego zavisi od puno veéih proizvodaca —
ne bude 24 dinara a sledece godine 12, morate imati preradivacke kapacitete ovde.
Tada imate ,.fjucerse”, tada vam se pojavljuju ljudi koji se bave otkupom za ta
preduzeca i koji otkupljuju proizvodnju i automatski dizu cenu.

Ostaje ogromno pitanje robnih rezervi. Mi nismo imali intervenciju Robnih
rezervi od 2012. godine, od one velike suse. Sta se desava sa robnim rezervama, to
mora vas, iako nije vas resor, vrlo da interesuje. Nemoguce je da ne interveniSemo na
trziStu barem sa nekim koli¢inama iz robne rezerve. Kakve su zloupotrebe u sistemu
robnih rezervi? Ko je zloupotrebio robne rezerve? Nemojte da ¢itamo po tabloidima i
slusamo price po kuloarima.

Mi moramo da stvorimo uslove i da ne stitimo samo tajkune, u ovom slucaju.
Imali smo situaciju, i vi to dobro znate, kada Osjetka $ecerana i Zupanja ugovore
Srem i Backu za proizvodnju Secerne repe po 48 dinara, isplate to proizvoda¢ima u
Sremu i Backoj, a njih bas briga da li ¢e prodati nekom Todori¢u ili Kosti¢u. Imamo
administrativnu zabranu tako $to ne moze seljak da izveze primarni proizvod, a onda
mu otkupe za 28 dinara. Dvadeset dinara po kilogramu pa racunajte, 90 tona po
hektaru je prosecan prinos u Sremu. To je pljacka.

Nismo imali vecée pljacke u ovoj zemlji od administrativne pljacke u korist
tajkuna nego u agraru. | to je radio svaki ministar. Pogledajte... Vi jos niste dosli, takav



je period godine, niste stigli na red. Imali smo ono protiv ¢ega sam se ja borio 2012.
godine. Zasto zabrana izvoza? Hteli su da zabrane kukuruz i pSenicu, pa smo se
izborili nekako, pa ostalo industrijsko bilje. Imate zloupotrebu otkupa kod suncokreta
2013. godine. To je krivi¢no delo u Americi, u jednoj liberalnoj ekonomiji, a ne ovde.
Tako s$to se dogovore preradivaci i kazu — 0vo je nasa zastitna cena. | to bi bilo u redu,
posto mozemo da izvezemo gde ho¢emo taj suncokret. Ali problem je sledec¢i — §to mi
drzava zabrani da izvezem odavde pa otme svake druge godine taj visak vrednosti
primarnom proizvodacu. Takve stvari, dok ste ministar, ne smeju se desiti vise nikada.

Da se vratimo na zakone. Tri su zakona. Zakon o poljoprivredi i ruralnom
razvoju je zakon koji je usaglasen sa IPARD programima. Mi ¢emo kao DS svaki
zakon koji je nesto Sto se tice evropskih integracija, pogotovo ovaj, koji ima za cilj
implementaciju nekih sredstava koja ¢e do¢i, podrzati. To odmah da vam kazem.

Problem je slede¢i — $to nismo ¢uli odgovore kome je palo na pamet, a palo je
ministru KneZeviéu, da ugasi Upravu za agrarna placanja u Sapcu i da izgubimo te
Cetiri godine, da jos uvek vi morate da resavate problem koji nije vas problem. Zasto je
to uradeno? Nije ta¢no da nema dovoljno kadrova i da kadrovi zive samo u Beogradu.
Nije ta¢no da Sabac, Sremska Mitrovica, Ruma i Valjevo nemaju kadrove da rade u
Upravi za agrarna plac¢anja. To nije tacno. Izgubili smo cetiri godine na neciji kapric,
na privatnu odluku da vratimo to u Beograd, zato sto neki ljudi moraju da putuju iz
Beograda do Sapca. Moze$ misliti. Pa veliki broj ljudi u ovoj zemlji putuje svaki dan u
Beograd na posao pa se ne zali.

Sto se tie resursa, resursi su kljuéna stvar. Resurs su ljudi, resurs je zemljiste.
Najveca sramota koja se desila jeste Zakon o drzavnom poljo-privrednom zemljistu.
Ako smo prepoznali zemljiste i ljude kao resurse, a imamo dokaz kod poljoprivrednih
proizvodaca u Vojvodini, u Backoj Palanci, u Sremskoj Mitrovici, u Indiji, gde god
hocete, nemojte im oduzimati to zemljiSte zato §to hocete da pravite neke druge
varijante i kombinacije. Izmisljamo ,,Al Dahre*, ,,Al Ravafede, ve¢ boga oca koga, a
uzimamo onima koji to mogu da obraduju i prave visak vrednosti.

Danas je prose¢na starost vrhunskih proizvodaca 30 i nesto godina. Kupili su
mehanizaciju, zalozili su svoju dedovinu, svoje zemljiste, zenu i decu, da bi mogli da
povecéavaju obim proizvodnje. Vrlo su uspesni U tome, ne treba im pomo¢ drzave. Ja
mislim da i ne uzimaju te sad skromne subvencije koje im drzava daje u ovom
trenutku, rade neke druge stvari. I mi sad ho¢emo da oduzmemo taj resurs zato Sto im
je vazniji..., jer je premijer ¢uo negde da se ovaj dobro bavi poljoprivredom.

Ovde mi je na dan kad je bio izbor Vlade ponudio da idemo da obidemo
sjajne rezultate i kapitalne investicije u Jadranu u Gajdobri, u Backoj, u Sivcu i
Karadordevu. Sam sam otiSao; nisu ni blizu rezultatima koje imaju poljoprivredni
proizvodaci iz Backe Palanke, Mladenova i okoline. Ni blizu. I nemojte da verujete da
¢e neko bolje od tih ljudi da radi te stvari.



Zemljiste je resurs u ovoj nasoj pri¢i. Tim primarnim poslovima ne treba da se
bavi 25% ljudi. Treba da se bavi manje ljudi, a ostatak ¢emo zaposliti u preradivackoj
industriji. Tako $to ¢emo ukinuti administrativne zastite u korist tajkuna, tako $to ¢emo
stati na put i ,,Sojaproteinu* i ,,MK grupi* i ,,Matijevicu* i Peri, Miki, Simi i omoguc¢iti
da imamo trzisnu utakmicu ovde. | to ¢ée da generiSe nova radna mesta i ono sto je
radio Nikola Kmezi¢ devet godina, jer to je dalo rezultat.

Sto se tice Zakona 0 vodama, kome nije jasno da ,,Vojvodina vode“ postoje
od 1793. godine? One sa problematikom ,,Srbijavoda“ imaju samo toliko veze koliko
voda kao fluid postoji tu. To su dva razlic¢ita posla. Ovde su buji¢ne vode. Potpuno
druga znanja su neophodna za to, potrebne su nove kapitalne investicije. A ovde se
rade druge stvari. Trista hiljada hektara je svake godine izlozeno podvodnim vodama.
Morate da sprecavate spoljne i unutrasnje vode. Morate da se bavite time. To znanje je
generisano od 1793. godine, od bra¢e Kis i ugovora sa Marijom Terezijom. Zato je
ovaj zakon dobar i njega ¢emo podrzati.

Necemo podrzati Zakon o podsticajima, iz nekoliko razloga. Pre svega $to se
nije ticalo najvaznijeg dela, a to je onaj o izvesnosti. Nismo mogli da intervenisemo na
taj deo zakona, ali ¢emo predloziti ovih dana taj nas zakon, mozda je ve¢ u proceduri.
Prosto moramo da pricamo 0 ovoj delatnosti kao o poslu, a ne kao o socijalnoj grani.
Socijalne kategorije ¢emo da zastitimo nekim jednokratnim davanjima u toku godine,
a da se okrenemo prema onim poljoprivrednim proizvodac¢ima koji to mogu da urade.
Moramo da lociramo ta sredstva koja ste namenili za nove investicije u preradivacku
industriju. Tu postoji ogroman kapacitet i tu postoji ono sto je jako vazno — neophodno
znanje da se taj posao zavrsi. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec ima narodni poslanik Marijan Risticevic.

Izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem.

Dame i gospodo, kao neko ko je od svojih 58 godina zivota gotovo sve vreme
proveo na njivi, na selu, u poljoprivredi i uporedo sa tim radio u fabrici traktora...

Mozda nisam studirao 12 godina kao neki koji upravo izlaze, mozda nisam
bio pokrajinski sekretar i nisam uspeo da realizujem svoje ideje, mozda nisam potrosac
ve¢ sam proizvodac, ali ovo je bilo dirljivo. Kada sam ¢uo da se neko iz bivseg rezima
bori protiv ,,MK komerca“ kome je sve dao — tri Secerane po tri evra, od kojih je ona u
Kovacici imala 184 hektara zemljista, znaci negde oko 15 evrocenti po hektaru...

Jeste da ja nisam bio pokrajinski sekretar, ali nisam zaboravio §ta je ostalo iza
ovoga — sto i nesto hiljada hektara uzurpiranog poljoprivrednog zemljista je uslo u
sistem.



Rekli su ovde, vitlaju¢i Stapom, da nije tatno da u Vojvodini nema
uzurpiranog zemljista, da u Vojvodini nema neobradenog zemljista. Medutim, kada
smo promenili zakon voljom vecine, ispostavilo se da toga i te kako ima, da
pokrajinski sekretari nisu vodili raCuna 0 onom S§to su zakonom bili obavezni: nasli
smo u Indiji preko 200 hektara uzurpiranog poljoprivrednog zemljista i skinuli te
plodove; nasli smo na desetine hiljada hektara novog zemljista, uvrstili u program i
prihodovali na milione evra. Suzbili smo dermatitis, niko nije rekao ni hvala. Govorili
su da ¢e nas EU kazniti zbog toga, evo ministar je tu. Mi smo umesto kazne dobili
pohvalu i 1.600.000 evra za utrosena sredstva i dobi¢emo jos milion da se ubuduce
borimo sa ovim.

Mi smo doneli zakon o poljoprivrednom zemljistu koji je doneo prihod drzavi
Srbiji i na takav nacin je poljoprivreda i dobila 3.322.000.000 vise nego prethodne
godine. Mi smo uveli prelevmane, uz silne otpore onih koji se sad zalazu za
prelevmane. Kad su nam trebali prelevmani, oni su bili protiv. Sad kad nam ne trebaju,
oni su za.

Oni bi da nas sukobe sa EU. Ja nemam nista protiv da se sukobimo sa EU, al’
imam protiv da se sukobimo sa njihovim trzistem. Dve treCine naSeg izvoza zavrSava
na trzistu EU. Da li je ekonomski opravdano to uraditi? Naravno da nije.

Ali hajde da vidimo za SSP, ovi crkveno-pravoslavni, da vidimo Sta su oni
govorili. Oni hoce sredstva IPARD-a, ali neé¢e u integraciju. Oni ne znaju $ta hoce. Sta
da kazem 0 vodi stranke kome profesor poljoprivrednog fakulteta, dok on kao
knjizevnik govori, drzi transparent? Eno tamo.

Od onog velikog STAR projekta od 62.000 evra, a ministar zna da je to
isplaceno, ostao je samo transparent. Daj boze da je obrnuto, da je seljacima ostalo
62.000 evra vise a ne transparent, koji se ovde pokazuje, protiv geneticki
modifikovanih organizama.

Al' da vidimo tog najmladeg Titovog odbornika sa 18 godina i mesec dana u
Beogradu, da vidimo te geneticki modifikovane organizme, da vidimo kako je ujahao
u ovu skupstinu zahvaljuju¢i onom Skotu. Tako bese nesto? Hajde da vidimo ko je
prvi uvezao geneticki modifikovane organizme. Vlada Vojislava Kostunice i lvana
Duli¢ Markovi¢. Je I' to ona ista stranka pomocu koje je, kao pomocu Stapa, upravo
ova organizacija usla u Parlament?

Govorili su protiv SSP-a, ¢iji delovi su u poljoprivredi veoma losi, ali da
vidimo kako se doslo do tog SSP-a. Pregovori su poceli, evo ministar ¢e to znati,
25.11.2005. godine. Tada je vladala vlada Vojislava Kostunice. Sporazum je parafiran
7.11.2007. godine. Tada je vladala vlada Marijana Risti¢evica, je I"? SNS-a? Ona nije
bila ni osnovana. | sada nam oni zameraju na svojim greskama. Oni ne¢e nama da
oproste ni svoje greske. | onda je izasao vrli knjizevnik, uz pratnju profesora koji drzi
transparent vredan 62.000 evra, da nam drzi ovde predavanje o patriotizmu.



Dame i gospodo narodni poslanici, da bismo menjali drustvo, moramo mi da
se menjamo. U svojoj karijeri od 57 godina, koliko pamtim, otkad sam progovorio,
prosao sam kroz razne faze poljoprivrede. Poljoprivreda se modernizuje, ide napred.
Nije nama problem ni tako mali posed, ali mi moramo spojiti najmanje tri stvari —
poljoprivredu, energetiku i preradu.

Iz poljoprivrede se daju napraviti energenti i za primarnu poljoprivrednu
proizvodnju. Mi smo posle njih zatekli toliko zapustenog poljoprivrednog zemljista, u
zapustenoj drzavi U kojoj nije bilo drzave, da mozemo da proizvedemo energente na
tom zapustenom zemljistu, ali nam treba vreme. Nijedna rana nije zacelila preko noc¢i.
Drzava je ozbiljan, slozen i dugo pravljen proizvod.

Mi mozemo da napravimo energente i za primarnu poljoprivrednu
proizvodnju 1 za preradu. Primarna poljoprivredna proizvodnja, preradivacka
industrija, industrija koja treba da povuce poljoprivredu. Isklju¢ivo poljoprivredne
zemlje su siromasne zemlje. Nama treba industrija koja ¢e nositi, i mi se moramo
priblizavati, hteli ili ne. Jedno je put, drugo je destinacija. Da li ¢emo u¢i u EU ili ne,
ne zavisi od Hrvata ve¢ od nas i od EU. Ali mi moramo proc¢i taj put da bismo
iskoristili pretpristupne fondove od 175.000.000 evra i to je predmet Zakona o
poljoprivredi i ruralnom razvoju. Ne mozemo biti protiv integracija a hocemo IPARD.
Mislim, to moze kod ovog profesora knjizevnosti, koji kaze ono — grupa na odseku za
srpski jezik i knjizevnost, kako bese?

Mi moramo iskoristiti ta sredstva, al' to nije sve. Pored tih sredstava postojace
I dalje nacionalna sredstva. Nasi poljoprivrednici treba da znaju da ¢e jedni da koriste
IPARD sredstva, drugi nacionalna sredstva, a tre¢i imaju pravo na pokrajinsku i
lokalnu podrsku. | to, naravno, sve uz saglasnost centralne vlade, da ne bi doslo do
viSestrukog finansiranja jedne te iste proizvodnje. Nama treba izmena tog zakona,
naravno da nam treba izmena zakona o podsticajima, da bismo dobili nesto vise, a i
zaokret zajednicke evropske poljoprivredne politike.

A verovali ili ne, EU je nastala na poljoprivredi, uglju i celiku. Najvise na
poljoprivredi. Godinama je 70% zajedni¢kog evropskog budzeta, sada je to 45% — 58
milijardi Evropska unija izdvaja za 104.000.000 hektara i 12.000.000 poljoprivrednika.
Ali je industrijski moé¢na i to moze da izdvoji. Jedno je destinacija, a drugo je put do te
destinacije. Mi taj put treba da predemo sebe radi, da bismo mogli da izvozimo i u
Rusiju po standardima ili bilo gde. Nazalost, Rusija je daleko pa transportni troskovi
optere¢uju nasu proizvodnju, inace bismo iskoristili bescarinske aranzmane, to je
sigurno. | koristimo za voce, jer troskovi prevoza manje uti¢u na visinu cena nego sto
je to slucaj kod psenice, kukuruza itd.

Mi treba ono sto seljaci proizvedu na njivi da preradimo $to blize mestu
proizvodnje. Moramo da vodimo ra¢una 0 ruralnom razvoju, a tu je preko milijardu
viSe izdvojeno, oko milijardu vise. Da zadrzimo tog malog ¢oveka tamo negde gde je



dosad ziveo, da probamo da vratimo neke iz velikin gradova i da to bude
poljoprivredna politika. A oni koji prate zajedni¢ku evropsku poljoprivrednu politiku
¢ak smatraju da ta mala i meSovita poljoprivredna gazdinstva, uz dobru podrsku
poljoprivredne politike, nacionalne i zajedni¢ke, mogu da u buduénosti doprinose
zapoSljavanju, da budu sansa da se vise ljudi zaposli. To je Sansa i da se odrzi Zivotna
sredina, divlja, seoski turizam, da moZete imati koga da posetite nedeljom itd.

Mi moramo da se menjamo da bismo drustvo menjali. Dzaba vam zlato i
dijamanti ako nemate hrane i pijace vode; umrecete gladni, umrecete Zedni. Bogatstvo
jedne zemlje se uskoro nece racunati koli¢inom zlata i dijamanata, ve¢ koli¢inom
hrane i pijace vode koju ta zemlja proizvodi ili moze da proizvede. Imate bogate
zemlje, koje imaju zlato, dijamante, rudna blaga, ali su siromasne. Narod je siromasan.
Imate zemlje koje nemaju nista od toga ali su bogate, jer ljudi znaju da iskoriste ono
malo Sto imaju. U principu, sve je do organizacije i do ljudi.

Mi moramo da organizujemo poljoprivredu na nadin da isposStujemo
posedovnu strukturu koja postoji. Italija, Gréka, Spanija nemaju velike posede.
Nemojte da mislite da u EU postoje posedi od 1.000, 2.000, 3.000, 4.000, 5.000
hektara. Prose¢no je 10-15 hektara. Polovina poseda u EU je manja od deset hektara.
Mi moramo da specijalizujemo nasu poljoprivrednu proizvodnju shodno povrSinama
koje imaju nasi poljoprivrednici, vredni ljudi koji su nas, uprkos teskocama,
sankcijama itd., izvlacili iz krize, ostvarivali izvoz.

Netac¢no je da nije bilo izvoza do 2007. godine. Godine 2005. suficit je bio
milijardu dolara, sad je negde oko 1,2 milijarde evra. | to ne zahvaljujuéi bas toliko
nasoj nekoj ekstremno visokoj proizvodnji i tajkunima, nego pre svega S§to nas ima
500.000 manje. Ima nas manje na hrani i to je jedan od razloga zasto nam se povecao
izvoz, odnosno vrednost tog izvoza.

Ima stvari koje smo dosada uradili dobro, ali mislim da, ovde je i bivsa
ministarka, stvari krecu nabolje. Da smo doneli dobar zakon o poljoprivredom
zemljistu, da je dobar i ovaj zakon o poljoprivredi i ruralnom razvoju. Da posle te
normative i zaposlenih koje ¢emo primiti da ovo prate, treba jos zgrada da se ispune ti
uslovi i da nasi poljoprivrednici dodu do tih para. Jer nam rokovi teku; jedni rokovi su
2018, drugi su 2020. godine.

Da bih ostavio sebi vremena, naravno, zakon o vodama najvazniji je za nase
poljoprivrednike, jer ne da ¢emo samo zbrisati s vodotokova one vikendice koje oni
pripisuju iskljucivo predsedniku Republike a oni imaju daleko vise...

Pa, ako ¢emo Cdistiti, onda ¢emo Cistiti Sve, ako ¢emo govoriti o Savamali,
onda ¢emo govoriti 0 devet zgrada u Indiji koje su bile zakonite i koje su nezakonito
srusene. Govori¢emo 0 svemu, neéemo govoriti samo o protivniku. Ne¢emo ,,ja ne¢u
da se svadam sa ljudima‘, vec¢ ,,da se svadam sa problemima“.



Koliko vidim, oni nisu resenje. Oni su i dalje deo problema i zele da ostanu
deo problema. I njima mogu da poru¢im da ¢e nam biti bolje kad mi budemo bolji; da
¢emo imati nesto viSe kad mi budemo nesto vise; a, naravno, ovom produktivnijem
delu opozicije moram da kazem — Srbija ¢e biti velika kad iznutra postane velika.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsi¢): Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Milorad Mir¢ié.

Izvolite.

MILORAD MIRCIC: Dame i gospodo narodni poslanici, ove izmene i
dopune Zakona o poljoprivredi i ruralnom razvoju zasnivaju se pre svega na
pretpostavci, ili tvrdnji, kako god hocete, da ¢e iz pretpristupnih fondova EU Srbija
dobiti 175.000.000 evra. To je nesto Sto je 1 dalje neizvesno, bez obzira na to koliko
ministar tvrdio da su problemi koji su u meduvremenu bili prepreka otklonjeni. I
velike su Sansa da se realizuje ta pomoc¢ iz pretpristupnih fondova koje treba da dobije
Srbija.

Ono o ¢emu treba voditi ra¢una je sledece. | ako se dobije tih 175.000.000,
gospodo iz Vlade, da li vi mislite da su te pare date zato sto je EU naklonjena Srbiji i
njenom ulasku u EU ili ima svoje interese? Kakvi su to interesi EU prilikom dodele tih
sredstava? U krajnjem slucaju, ako bas ne zelite da raspravljamo o tome, da vidimo
kakvi su uslovi korisc¢enja tih sredstava. Naravno, u ovom predlogu izmene i dopune
se kaze — pristupi¢e se programima podsticaja ruralnog razvoja i u poljoprivredi. Ali
ono sto je ostalo veoma, veoma nejasno, to je da li i pod kojim uslovima mogu da
ucestvuju ravnopravno poljoprivrednici Srbije i kakvi su uslovi za dobijanje ovih
sredstava u smislu garancije.

Mora da postoji neko obezbedenje, koje ¢e biti sigurnost za vrac¢anje ovih
sredstava i za kori$¢enje ovih sredstava. U svakom slu¢aju ona moraju da postoje, ili u
bankarskim garancijama ili u nekim hipotekarnim zalozima. Onda morate da vodite
racuna kako cete ubediti seljaka u Srbiji da koristi ova sredstva. Da ne ulazimo u neke
detalje, koliko ¢e profitirati predstavnici tih istih fondova, odnosno EU, koji ¢e doéi
ovde da svoje savetodavne uloge dobro naplate, koji ¢e svoje programe i te kako dobro
znati da naplate. Videli smo ve¢ vise puta da kada oni daju ,,neka povoljna sredstva“
kako ta povoljna sredstva ve¢im delom zavrse u njihovim dzepovima.

Ali ono sto treba objasniti seljacima to je pod kakvim ¢e uslovima mo¢i da
dobijaju ova sredstva, da li ¢e to biti bankarska garancija ili ¢e morati da zalazu svoju
imovinu. Nemojte gubiti iz vida da imamo veoma negativno iskustvo posle 5. oktobra.
Secate se samo kada su oni buldozer-revolucionari dosli na vlast sta je tadaSnji
ministar Veselinov govorio — evo boljitka za seljake, svi problemi seljaka su reseni
dolaskom dosovske vlasti. Upucivao je seljake na obnavljanje njihovog voznog parka,



na obnavljanje njihovih imanja tvrdec¢i da se dolaskom stranih banaka stvaraju mnogo
povoljniji uslovi za unapredenje poljoprivrede u Srbiji. I, sta se desilo?

Ljudi su verovali da tadasnji ministar najiskrenije preporucuje da se pomocu
kredita koji su, kako se kaze, bili povoljni, moze obnoviti mehanizacija, a na taj nacin
do¢i i do povecanja produktivnosti svakog domacinstva. Odlazili su u te strane banke,
za koje su tvrdili da su ne samo likvidne nego dobronamerne kada je u pitanju pomo¢
seljaku, podizali kredite. Uslov za podizanje takvih kredita je bila hipoteka, to su
hipotekarni krediti. Kako su seljaci ra¢unali, kao uvek, tradicionalno sto seljak racuna i
u Srbiji i svugde, racuna koliko mu je to robe mese¢no na ime rate koju treba da
otplacuje. Ne moze on da se snalazi u tim nekim finansijskim transakcijama i
promenama nego racuna Koliko ga to kosta i koliko ¢e morati da izdvoji kukuruza,
koliko ¢e izdvojiti psenice, koliko ¢e oni §to se bave stocarstvom izdvojiti stoke da bi
platili i podmirili svoje obaveze na mese¢nom i godiSnjem nivou.

I, do Cega je doslo? Doslo je do najvecée pljacke seljaka. Samo vas podse¢am,
hronoloski, da ne biste ponovo pravili istu ili ne daj boze sli¢nu gresku. Kada je seljak
uzimao kredit, nije ratunao da ¢e do¢i do povecanja cena repromaterijala, do
povecéanja cena hemijskih sredstava koje koristi seljak, do skoka cena energenata a do
smanjenja otkupnih cena. U pocetku je mogao da izdrzi sve te promene. Medutim,
kako je vreme odmicalo, cene su varirale, bile su sve vise kada je u pitanju input,
ulazne, a nize kada je otkupna cena. I, seljak je pao u probleme.

Kakav je dalji sled pri¢e opste je poznato. Imamo sada domacinstva i seljake
u Srbiji koji su u duznickom ropstvu. Kako su pali u duznicko ropstvo? Kada nisu
mogli servisirati svoje obaveze, kada nisu mogli da izmiruju dugove prema banci,
onda im je banka ponudila alternativu. Te strane dobronamerne banke, po preporuci
tadasnjeg ministra poljoprivrede i ministra finansija, rekle su — dajte jos dodatno neki
zalog pa ¢emo to da prolongiramo na vise godina, bi¢e vam malo veéa kamata...

To su vam Zivotne priée u Srbiji. Sta je Sovek, seljak mogao da uradi? Morao
je da prihvati te uslove. Sta su mu bili dodatni zalozi? Kuéa i okuénica. Veé je zemlju
stavio u zalog da bi kupio masine, da bi se snabdeo novom opremom; ostala mu kucéa i
okuénica. | mnogi su sada u situaciji da ostaju bez i¢ega. Dovode ga u situaciju da
sluzi kao najamna radna snaga. Kod koga je u najmu? Kod onih koji su preko no¢i
postali veleposednici kada je u pitanju zemlja. Kako su postali? Tako $to im je taj isti,
ili slicni ministri, zajedno sa ministrom finansija, obezbedivao da kupuju ogromne
povrsine zemlje bez jednog jedinog dinara, sa garancijama njihovih banaka. Kada
kazem njihovih, to su te iste strane banke u kojima su oni ili njima bliski prijatelji bili
¢elni ljudi ili upravni odbori.

Sada seljaci moraju da rade kod onih koji nikakve veze nisu imali sa
poljoprivredom ni sa zemljom, osim sa onim §to imaju u saksijama, ili §to su imali u
saksijama. Mozete misliti kakva je situacija sada u Srbiji. Sta ako su ovi fondovi



zasnovani na sli¢noj osnovi? Sta ako mora da zalozi za hipoteku? Sta ako mora da
prilozi bankarsku garanciju? Sve su to pitanja na koja treba dati jasan odgovor. Koje
su to povoljnosti kada je u pitanju krajnji korisnik? Sve je ovo zasnovano, ponovo
kazem, zasnovano na onome ,,ako*.

Od toga ,,ako* ne moze da se zivi. Da li se slazete? Od 2015. godine kada je
trebalo da se realizuje ova linija iz pretpristupnih evropskih fondova do dana
danasnjeg proslo je puno vremena. Sve je manje i manje sanse da se ljudi nadaju. Mi
bismo, srpski radikali, voleli da dode do realizacije ovoga, da se pomogne, iskreno da
se pomogne ovako ojadenoj, unistenoj poljoprivredi u Srbiji. Nije ona ojadena i
uni$tena zato sto srpski seljak ne zna da radi i ne zna da vodi ekonomiju domacinstva,
nego zato Sto je to bio projekat koji je planiran negde napolju, u Briselu ili nekim
drugim sedistima, koji je jasno rekao: Srbija ne moze da ima svoju proizvodnju u
poljoprivredi; Srbija mora da bude trziste gde ¢e se plasirati prehrambeni
poljoprivredni proizvodi iz EU. To je sustina price. O tome treba veoma, veoma voditi
racuna.

Ono sto mi srpski radikali jasno govorimo kada je u pitanju izmena i dopuna
ovog zakona o poljoprivredi i ruralnom razvoju, to je da ovde ima i dobrih stvari. Ima
ovde nesto Sto je veoma, veoma dobar i Kkoristan predlog. To je sistem trziSnih
informacija poljoprivrede Srbije. Konac¢no je neko dosao na ideju da taj sistem zazivi,
da se uradi jedan jedinstveni sistem na kom ¢e ljudi mo¢i da se informisu 0 svemu
onome §to je vezano za trziSte poljoprivrede u Srbiji.

Ima i ovaj sistem o kom je ministar govorio, a to je sistem za identifikaciju
parcela. Veoma, veoma dobra stvar. Jednom treba stati na kraj tom javasluku, tom
haosu koji je vladao kada su u pitanju parcele, kada je u pitanju poljoprivredno
zemljiste.

Mi smo svedoci da posle mnogo, mnogo vremena ne mozemo joS da
saznamo, niti da imamo informaciju koliko je to poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu
drzave uzurpirano od strane pojedinaca. Svakog dana otkriva se neki novi. | svako
takvo otkri¢e i vracanje tog zemljiSta, a pogotovu kad imamo jedan informacioni
sistem koji ¢e nam dati podatke o tome, veliki je napredak. To je nesto Sto ne zavisi od
evropskih fondova, to je neSto na Sta ima uticaj Vlada Srbije i u tome mi srpski
radikali zelimo da pohvalimo ovaj predlog izmena i dopuna.

Kada je u pitanju podsticaj za poljoprivredni i ruralni razvoj, ovde ima jedna
novina koja se uvodi da bi se potpuno unisteni sto¢ni fond iole obnovio, a to je da se
stavlja akcenat na tov junadi kao nesto sto je sada konkurentno kao izvozni artikl i sto
moze Srbiji da donese Korist, sto moze da pokrene ruralne sredine u njihovom razvoju.
Pogotovo ovaj sistem ,,krava — tele*, koji ste naveli, omogucava ljudima koji se odluce
za bavljenje ovim da u veoma kratkom roku mogu da zabeleze ne samo dobre



rezultate, nego mogu da podignu svoju proizvodnju na mnogo visi nivo, imajuéi u vidu
da se izdvajaju dovoljna sredstva za subvenciju u ovim delatnostima.

Ono na Sta mi srpski radikali Zelimo da upozorimo je sledece: Srbija u
poljoprivredi ne moze vise da bude sirovinska baza, ne moze iz Srbije samo da se
izvozi sirovina. Mora se pristupiti realizaciji programa koji svaka vlada iznosi, a to je
da se ide sa visim stepenom prerade, da se ide sa gotovim proizvodima. Mora
prehrambena industrija kona¢no da zazivi u Srbiji; moraju preradivacki kapaciteti,
kada je u pitanju poljoprivreda, da sve vise i vise dolaze do izrazaja.

Svedoci smo da ¢e komercijalne banke koje funkcioniSu na teritoriji Srbije
svakog trenutka bilo kom od nas, a pogotovu onima koji se bave poljoprivredom,
odmah odobriti kredit da kupite novi automobil, dace vam kredit i sredstva da kupite
tehnicke uredaje, dace vam cak i sredstva, odobriti i stambene kredite. A kada se
zatraze sredstva da se uloze u privredu, u pokretanje nekih proizvodnih programa, tu
¢ete uvek nai¢i na objasnjenje — nisu jos u fazi i u mogucnosti da daju takve kredite.
Ili, ako daju, onda je to sporadi¢no; u bukvalnom smislu rec¢i onda su to pojedina¢ni
slu¢ajevi.

Ne mozemo da se oslonimo na takvu vrstu pomoc¢i kada je u pitanju
kreditiranje ili finansiranje inicijativa koje se odnose na podizanje proizvodnih
programa. Moraju da budu realni izvori, mora da bude realna podrska. Ne da mi sad,
srpski radikali, apelujemo na Vladu da iz ovako siromasnog budzeta izdvaja dodatna
sredstva kako bi se podizali takvi pogoni. Ne, samo je dovoljno da Srbija bude
otvorena za svaki kapital, i za onaj koji dolazi sa Zapada i onaj koji dolazi sa Istoka.

Uostalom, vi pokreéete jedno pitanje, odnosno inicijativu bolje re¢eno, koja
treba da donese korist, a to je bavljenje tovom junadi. Najveca perspektiva za izvoz su
upravo istocne zemlje. To je najvece trziSte. Naravno, ne treba nijedno trziste
zapostavljati. Ne treba ovde diskriminisati po sistemu da li se politicki svida Zapad ili
Istok; jednako je trziste i na jednoj i na drugoj strani. Mi moramo da otvorimo ulaz za
investicije, moramo da otvorimo slobodno kretanje kapitala.

Culi smo ovde da treba da bude slobodna konkurencija. Moze, po nama
srpskim radikalima, ali onoga trenutka kada srpska poljoprivreda dovoljno ojaca, kada
bude dovoljno jaka i snazna da moze da parira toj konkurenciji koja je sa Zapada, koja
je iz EU. Sta treba do tada da se uradi? Treba pomo¢i toj poljoprivredi da se oporavi,
da postane snazna. Treba, jednostavno, spreciti tu nelojalnu konkurenciju. Zasto
nelojalnu konkurenciju? Ne mozemo mi da se zanosimo idejom da mozemo
subvencionisati na nivou kako to rade ¢lanice EU; daleko smo od toga.

Svaka zemlja EU podrzava, subvencionise poljoprivrednu proizvodnju i nema
tu neke ekonomske racunice, da kazemo — sad je to ekonomski isplativo. To se radi sa
namerom da se ne dovede u zavisnost od uvoza hrane. Ne sme stanovniStvo jedne
drzave da zavisi od uvoza hrane i roba siroke potrosnje u najvecem delu. Naravno,



postoji onaj procenat koji se podrazumeva da se uvozi. Zato poljoprivreda i
poljoprivredni proizvoda¢i moraju da imaju tu vrstu podrske, a to je podizanje carina
za uvoznu robu.

Drugo, gospodo, ako mislite da cete tovom junadi i ovim merama koje
predvidate podiéi stocarstvo, morate razmisljati kako ¢ete spreciti taj uvoznicki lobi
koji uvozi zamrznuto meso iz robnih rezervi kupljeno po belom svetu koje su stare,
kazu da su rariteti, cak i preko 20 godina. Da li je propaganda ili nije propaganda, ali
slikovito je 1 upozoravajuce. Morate spreciti taj uvoznicki lobi. Oni su, zajedno sa
preradivac¢ima, uvek prepreka da se krene u obnovu sto¢nog fonda. Jeftinije im je da
uvoze otpad, preraduju ga i ovde prodaju na domacéem trzistu nego da ulazu u uzgoj
stoke, odnosno u tov. | to je logika stvari.

Niz mera koje mora da preduzme Vlada su neminovne. Moraju se §to pre
sprovoditi. Ne mozete uvek da razmisljate o tome da ulazak, ili kandidatura za ulazak
u Evropsku uniju podrazumeva da Srbija bude otvorena Sirom a da pri tome nema
mogucnosti da uzvratno ponudi svoju robu; ili, ako je nudi, da nije konkurentna. Mora
se razmisljati na potpuno drugaciji nacin.

Mi imamo primere gde se u proteklom periodu Srbiji ukazivala Sansa, i te
kako velika sansa kada je u pitanju rusko trziste. Imali smo situaciju, i sada je imamo,
kada Evropska unija, uvode¢i sankcije, jednostavno ne moze vise da prodaje na tom
trzistu. Sta se defavalo kod nas? Taj lobi, uvozni¢ki i preradivacki, iskoristio je tu
Sansu tako $to je uvozio svinjsko meso iz Hrvatske, a onda to isto meso izvozio u
Rusiju. Sta se desilo? Doslo je do problema. Doslo je bukvalno do velikih problema.

Mora se u paketu mera, zajedno ispratiti ovaj predlog koji ima Ministarstvo u
ovim izmenama i dopunama zakona. Mi srpski radikali ¢emo u daljoj raspravi u
pojedinostima svojim amandmanima pokusati da poboljSamo ove izmene i dopune, a
na osnovu toga odluc¢i¢emo kako ¢emo glasati za ovaj predlog izmena i dopuna
zakona. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima ministar Branislav Nedimovi¢. Izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: PoStovani  predsedavajuci, poStovani
gospodine Mircicu, Zeleo bih ukratko samo nekoliko re¢i da kazem, da se osvrnem na
izlaganja tri ili cetiri govornika unazad, ali ¢u poceti od ovih vasih poslednjih
konstatacija.

Nasa Uprava za veterinu ovih dana radi sveobuhvatnu kontrolu kako bi se
sprecilo postojanje na prostoru Srbije i mesa i svega onoga Sto ide uz meso koje moze
da ugrozi srpskog kupca, i to sprovodimo zajedno sa svim drugim nadleznim
institucijama. Ovo je jedan od nacina na koji Zelimo da ukazemo na naSu permanentnu
borbu kako bi trziste hrane bilo bezbedno.



S druge strane, zahvalan sam na ovom delu koji se odnosi na Sistem trzi$nih
informacija u poljoprivredi, LPIS (Land Parcel Identifica-tion System). To su u stvari
alati koji ¢e nama jako pomoc¢i u buduénosti. Naves¢u samo jednu sitnicu. Neko je o
tome govorio, ¢ini mi se poslanik Jovanovié¢, kada je govorio o predvidanjima u
medijima koliko ¢e neceg biti posejano, kakve ¢e biti cene, na taj nacin stvarajuci
iluziju Sta se stvarno desava na trzistu. lli se kaze, da podemo tako, cena psenice ¢e u
sledec¢oj godini biti tolika i tolika, bice jako niska i onda nemojte sejati.

(Milorad Mirci¢: Nije pSenice nego brasna.)

Sta god bilo. Mi Zelimo ovim Sistemom trzinih informacija poljoprivrede
Srbije da sa drzavnog nivoa na konkretan nacin ukazemo Svim ucesnicima U
poljoprivrednoj proizvodnji kakvi su rezultati, kakve su perspektive.

Sto se ti¢e poljoprivrednog zemljista, mislim da ne treba vise da pri¢am,
nekoliko puta sam danas govorio o tome, nama je ideja da udemo u svaki hektar
drzavnog poljoprivrednog zemljista i da ono bude predmet zakupa. Ove godine smo
naterali svih 145 lokalnih samouprava da donesu godisnje programe — 120.000 hektara
zemljista vise smo ,,uterali u taj program i 27 miliona evra vise prihoda u drzavni
budzet.

Stvari koje se ticu IPARD-a, samo javnosti radi — IPARD su bespovratna
sredstva, nikakve kreditne linije, nikakva sredstva obezbedenja. Ona funkcioniSu na
prostom principu: neko investira slede¢e godine po prethodnom odobrenju nase
Uprave za agrarna placanja, odnosno agencije koje se time bave u drugim zemljama;
kada realizuje svoju investiciju, ima pravo na povrac¢aj. Nema nikakvih bankarskih
garancija, nema nikakvih problema te vrste koje postoje na kreditnom trzistu.

Znaci, U zavisnosti od vrste opreme, mehanizacije, skladista, Sta je predmet
konkurisanja. Ta sredstva mogu i¢i do 70% bespovratnih sredstava. Dakle, ¢itav sistem
Evropske unije funkcionise na ovome, pociva na ovome, na bespovratnim sredstvima,
a subvencijom mi zelimo da budemo deo toga.

Sto se ti¢e kredita koji su direktno povezani sa poljoprivrednom
proizvodnjom, izne¢u jednu Cinjenicu. Izmedu 1,8% i 2% je broj takozvanih NPL-ova
u poljoprivrednoj proizvodnji. Dakle, nizak nivo nevracanja kredita kod
poljoprivrednih proizvodac¢a. Drugacija je prilika kod preradivaca i kod nekih
skladiStara. Tu imamo mnogo kompleksniju situaciju i tu je problem. Time moramo da
se ozbiljno pozabavimo.

Ono sa ¢ime ¢u se sa svima sloziti je da ne zelimo vise da budemo prostor na
kome c¢e se jeftina roba proizvoditi, kvalitetna, i kao sirovina distribuirati. Sustina,
jedan od cetiri stuba ovog ministarstva poljoprivrede, ove vlade Republike Srbije u
delu poljoprivrede jeste preradivacka industrija. Ona ¢e biti disperzovana na dva puta.
Prvi, koji se odnosi prema malim preradiva¢ima, gde ¢emo posebnim pravilnicima
omogucéiti malim preradivac¢ima da svoju sirovinu, koju imaju, mogu da prerade kod



sebe i tako distribuiraju na trziste u skladu sa pravilima. Oni ¢e imati nizi nivo
ograni¢enja zato sto nisu u stanju, ali s obzirom na koli¢inu robe koju proizvode
moramo im pruziti mogucnost da budu u legalnim tokovima.

Sto se ti¢e ovih velikih preradiva¢a, njima ée biti na raspolaganju svi alati koji
postoje, izmedu ostalog i ono 0 ¢emu je pri¢ao gospodin Jesi¢, u vezi sa 11 milijardi
dinara za podsticaje. Nama je ideja da dobar deo tih sredstava bude usmeren na
preradivacku industriju. Ona nam je neophodna. Dvadeset sedam razlicitih investitora
je u zadnjih 150 dana proslo kroz Ministarstvo poljoprivrede. Znate koliko ih je
poreklom iz Srbije, odnosno koji ve¢ obavljaju delatnost na prostoru Srbije? Dvadeset
Cetiri. Znaci, ima proizvodaca Koji Zele da idu u visi stepen funkcionisanja i da od
primarnih poljoprivrednih proizvodaca prerastu u preradivace.

Kontrole su jako vazne. Malopre se pricalo o fitosanitarnoj inspekciji, Upravi
za veterinu, a re¢i ¢u vam jednu stvar koja je postojala u proslosti. Sistem, tamo pre
jedno sest-sedam godina, bilo je tih prica sa repom i nekim drugim proizvodima gde su
administrativnim putem, u trenutku kada je trebalo roba da se proda za ve¢u cenu, bile
uvedene barijere.

Ove godine smo, verujte mi, 15-20 dana posto sam postao ministar, imali
situaciju sa suncokretom. Sa proizvoda¢ima suncokreta sam razgovarao. Postojale su
ideje, ambicije ili ve¢ ne znam ni ja Sta da se administrativnim putem zatvori trziste,
zbog ovih ili onih razloga. Ja sam uvek pristalica otvorenih trzista — poljoprivredni
proizvoda¢ mora da plasira svoju robu tamo gde ima bolju cenu, kod onog preradivaca
koji je spreman da mu plati vise. Nece biti i nema vise ovakvih moguénosti za
administriranje na granicama, i da nasi poljoprivredni proizvodaci ne mogu to da
prodaju.

Primer suncokreta ove godine — svi ¢e vam potvrditi sta je bilo. Nulta
tolerancija na ovakve stvari. Isto kao sto je nulta tolerancija za proizvodnju genetski
modifikovanih organizama na nasim njivama.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik Borisav Kovacevic.

Izvolite.

BORISAV KOVACEVIC: Gospodine predsedavajuéi, postovani ministre i
saradnici ministra, poStovane koleginice i kolege poslanici, mi smo danas, ¢ini mi se,
prvi put u zadnjih koliko godina dobili za raspravu u Skupstini zajedno sva tri zakona
koji su pred nama, dakle o poljoprivredi i ruralnom razvoju, podsticajima u
poljoprivredi i ruralnom razvoju i 0 vodama.

To je ono sto se meni ¢ini da je prvi znak jednog sveobuhvatnijeg zahvata u
uredenju poljoprivrede koje radi Ministarstvo, odnosno Vlada, uredenju poljoprivrede
kao jedne od najznacajnijih privrednih grana za ovu zemlju i ujedno grane sa



najznacajnijim resursima koje ova zemlja ima. Stoga od poslanicke grupe PUPS puno
priznanje Ministarstvu i Vladi sto je napravila taj pristup.

Ovakav pristup ovoj ukupnoj problematici, ¢ini nam se, daje za pravo da
o¢ekujemo izradu, gospodine ministre, strategije poljoprivrede. Podseti¢u da smo mi —
oni Kkoji su bili u Skupstini, a ima ih dosta — ¢ini mi se taman negde u ovo vreme pre
Cetiri godine takode raspravljali o izmenama Zakona o podsticajima u poljoprivredi.
Tada smo od tadasnjeg ministra dobili izjavu da se upravo pristupa izradi strategije
poljoprivrede. Kasnije smo kod novog ministra pokretali, mi iz ove poslanicke grupe, i
kroz pitanja Ministarstvu trazili objasnjenje i reCeno nam je da se radi na toj strategiji.

Ja ¢u, iako moj obicaj nije kada raspravljamo o ovome da u svom prilogu
raspravi postavljam pitanja ministru, ali ¢u postaviti pitanje i molim ministra da
odgovori — da li se radi stvarno na toj strategiji i kada je planirano da ona bude
zavrSena? ZaSto insistiram na toj strategiji? Zbog toga sto ova zemlja nikada nije
stvarno, sveobuhvatno, najSire 1 najozbiljnije pristupila kompleksnom planiranju
dugoro¢nog razvoja poljoprivrede, i mislim da to treba neizostavno sada uraditi.

Danas je ovde dosta toga govoreno Sto po meni ne bi trebalo da bude predmet
rasprave o zakonima, jer ne bi ni trebalo da ulazi u zakone, ali jeste korisno dosta toga
Sto je govoreno, zato $to to treba da sacinjava strategiju poljoprivrede. Ne mislim
danas da govorim na isti na¢in 0 tome, ostavicemo to kada budemo raspravijali o
predlogu strategije, ali ho¢u da kazem, kad se ti¢e ovih zakona, nekoliko stvari.

U Zakonu o podsticajima posvecena je, po meni, puna paznja i ratarstvu i
sto¢arstvu 1 vocarstvu, ali ¢ini mi se, gospodine ministre, da je nepravedno
izostavljeno, odnosno nije dovoljno tretirano vocarstvo kao deo poljo-privredne
proizvodnje. Zbog cega to kazem? Zbog toga $to mislim, mozda gresim ali mislim da
ova zemlja ima resurse i uslove da veliki deo obradivih povrsina pretvori u
,celogodisnje plodonosje”.

Uzimam za primer Macvu, gospodine ministre; to je blizu vas, u komsiluku.
Kvalitetna zemlja, lezi na toploj vodi, opasana dvema velikim rekama. Dakle, svi
osnovni temeljni uslovi za, recimo, razvoj povrtarstva apsolutno postoje, kao i da se
razviju staklenici itd. Jos pre 35-40 godina, kada je pronadena topla voda u Macvi,
verovatno se neko se¢a da su Francuzi zestoko navaljivali da sklopimo koncesioni
ugovor na 20 godina upravo za razvoj Macve, sigurno ne bez razloga. Mi smo tada
odbili, drzava je odbila, racunajuc¢i da ¢emo mi to pokrenuti. Evo, kako vidimo, do
danas to nije uradeno.

Cini mi se, danas je govoreno ovde o tome a ja bih hteo samo da potenciram, i
jako mi je drago da je ministar nekoliko puta to naglasio, da su Ministarstvo i Vlada
zacrtali razvoj industrije, odnosno prerade plodova primarne poljoprivrede. Mislim da
je to dobar pravac i da to treba raditi. Koliko se secam, dosta nasih, sada ve¢ i ugaSenih
poljoprivrednih dobara i kombinata radilo je po onom sistemu, kako se to popularno



zvalo, od njive do trpeze. Mislim da taj princip, gospodine ministre, treba u punoj meri
primeniti.

Mislim, to ste pomenuli vi, ministre, u jednom odgovoru na pitanje, a ja sam
mislio to podvuc¢i i evo sad to kazem, da na terenu, po selima, po obradivim
zemljistima itd., da li su to nekadasnje zadruge, seljacke, radne ili bilo kakve, nemamo
dovoljno prisutnih stru¢njaka koji svakodnevno treba tu da budu. Ono Sto je ministar
rekao savetodavci, a ja bih rekao edukatori seljaku. Jo§ imamo premnogo neukih
seljaka koji rade oslanjaju¢i se na tradiciju, kako su radili njihovi dedovi, pradedovi
itd. Upravo treba modernizovati proizvodnju i u tom pogledu opredeljivati se za ono
Sto je najkorisnije.

Sledeca stvar jako bitna mislim da je pitanje plasmana proizvoda. Ja se se¢am,
neéu pominjati ime, Sest-sedam ministara unazad jedna dama je bila ministar
poljoprivrede i na jednom skupu seljaka, kada su je pitali kako im moze pomoc¢i u
plasmanu proizvoda, ona je odgovorila — pobogu ljudi, ako umete da proizvedete,
valjda umete i da prodate. Moj komentar je tada pred televi-zorom bio, sam za sebe — a
Sta ¢e im onda Ministarstvo, a Sta ¢e im drzava ako im neée pomoc¢i u tome? Ali,
naravno, ne treba ni njih odvojiti od toga.

Zato ja mislim, gospodine ministre, da bi trebalo u poljoprivredi razmisljati 0
zadrugarstvu, naravno modernijem nego sto je bilo nekada, jer svi znamo da imamo
razvijeno zadrugarstvo upravo u najrazvijenijim zemljama. Zato mislim, kada sam
malopre pomenuo edukaciju, edukatore, savetnike itd., treba da imamo i tu vrstu
,,obuke*.

Evo, to je ono Sto sam hteo u najkraéem da kazem. Na kraju samo da
podvucem da je Poslanicka grupa PUPS spremna da podrzi sva tri ova zakona, jer
mislimo da je Vlada veoma ozbiljno, temeljno i kompleksno pristupila njihovoj izradi.
Hvala vam lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Snezana Bogosavljevi¢ Boskovic.

Izvolite.

SNEZANA BOGOSAVLEVIC BOSKOVIC: Zahvaljujem.

Postovani predsedavajuéi, poStovani ministre, uvazeni narodni poslanici,
danas govorimo o0 vaznim izmenama i dopunama zakona o vodama, kao i 0 izmenama
I dopunama zakona o poljoprivredi i podsticajima u poljo-privredi i ruralnom razvoju.
Predlozeni zakoni predstavljaju kontinuitet u radu dva kabineta, kabineta koji sam
predvodila ja u prethodnom periodu i kabineta koji sada predvodi moj naslednik,
gospodin ministar Nedimovic.

PredloZenim izmenama i dopunama zakona iz oblasti poljoprivrede ¢ini se
vazan korak u sprovodenju usvojene dugoroc¢ne Strategije poljoprivrede i ruralnog
razvoja i vazan korak u postizanju Strategijom postavljenih ciljeva. Da se podsetimo,



2014. godine Vlada Republike Srbije je, na predlog Ministarstva poljoprivrede i zastite
zivotne sredine, usvojila Strategiju poljoprivrede i ruralnog razvoja 2014-2024.
godine. Zelim ovom prilikom da naglasim da je na izradi ove strategije radilo gotovo
200 eksperata, naucnih radnika i stru¢njaka iz oblasti poljoprivrede.

Danas se moglo ¢uti da Srbija nema plan, nema strategiju. Ovo su podaci koji
jasno govore da Vlada — ona prethodna, a i ova sada — ima strategiju, koju se izradili
najumniji ljudi iz Srbije ali i iz inostranstva. Ovaj krovni dokument srpske
poljoprivrede propisao je jasne ciljeve, koji su sastavni deo predlozenih izmena i
dopuna Zakona o poljoprivredi i ruralnom razvoju, a o kojima danas govorimo.

Naves$¢éu samo neke od postavljenih ciljeva sadrzanih u ¢lanu 3. Predloga
zakona, a to su: rast proizvodnje i stabilnost dohotka proizvodaca, rast konkurentnosti,
tehnicko-tehnolosko unapredenje sektora, unapredenje kvaliteta zivota u ruralnim
podru¢jima i smanjenje siromastva, odrzivo upravljanje resursima, zastita zivotne
sredine. Vazni instrumenti pomoci poljoprivrednicima u dostizanju Strategijom
propisanih ciljeva su sredstva koja se ispla¢uju kao podsticaji iz agrarnog budzeta,
podsticaji za poljoprivredu i ruralni razvoj iz budzeta lokalnih samouprava i, naravno,
sredstva iz pretpristupnih fondova EU.

Poljoprivreda je izuzetno dinamican sektor, zahteva kontinuirano pracenje
efekata mera u sprovodenju agrarne politike. Tako mozemo konstatovati danas da je
predlozenim izmenama i dopunama zakona o podsticajima svim dosada vazec¢im
merama dodata i nova mera — podsticaji za krave, za uzgoj teladi za tov, Sto znaci
prakti¢no jedan Siri krug korisnika direktnih plac¢anja za stocarsku proizvodnju.

Imajuéi u vidu znacaj stoCarstva za srpsku poljoprivredu, kao i mere koje su
preduzimane u prethodnim godinama i sa njima u vezi postignute rezultate, smatram
da je ova dopuna zakona dobra i da je svakako treba podrzati. Kao jednu od mera iz
prethodnih godina, kada smo imali dosta viskova mleka, koju zelim da pomenem
danas, da vas sve podsetim — to je mera uvodenja prelevmana. | o njima se danas
govorilo. To su zastitne takse kojima smo stitili male domace poljoprivrednike, male
proizvodace mleka, od velikih koli¢ina koje bi nam stigle na trziste — s obzirom na
velike viskove koji su se pojavili na evropskom trzistu. Uvodenje prelevmana, danas
se 0 njima govorilo, nije jednostavno i nije lako. Tacno je da postoji mogucnost po
SSP sporazumu, ali je ta¢no i da je potrebno puno argumenata, statisticki obrazlozenih
podataka da bi Evropska komisija i odobrila uvodenje te mere.

Ne smemo zaboraviti ni ¢injenicu da je u proteklim godinama, kada je bilo
puno problema, Vlada opredeljivala i dodatna sredstva kako bi se otkupili viskovi
mleka iz mlekara kako bi se mlekare oslobodile da mogu svakodnevno i redovno da
otkupljuju mleko od proizvodaca i da njihov proizvod nadoknade adekvatnom cenom.



Zelim da kazem da je posebna vaznost predlozenih zakona svakako &injenica
da se IPARD program uvodi u domacu pravnu regulativu i njime se ¢ini jos jedan
znacajan korak u obezbedivanju dostupnosti ovih sredstava za srpsku poljoprivredu.

Kao sto je poznato i kao Sto sam i danas rekla, zelim jos jednom da vas
podsetim, IPARD program pripremilo je Ministarstvo poljoprivrede i zastite Zivotne
sredine 2014. godine. Program je prezentovalo Evropskoj komisiji. Zahvaljujuéi
¢injenici da je program bio kvalitetan, da je bio dobar, Evropska komisija ga je vrlo
brzo i usvojila, krajem januara 2015. godine. Na oshovu ovog programa, koji su
pripremili zaposleni u Ministarstvu poljoprivrede i zastite zivotne sredine — a duzna
sam da kazem da su ozbiljno, odgovorno i predano radili — Evropska komisija nam je
stavila na raspolaganje 175.000.000 evra. Krajnji rok, posto se i 0 njemu danas
govorilo, za povlatenje ovih sredstava je 2023. godina. Sta to prakti¢no za srpsku
poljoprivredu znaci? To znaci da uz ovih 175.000.000 evra i obavezno kofinansiranje
iz nacionalnih sredstava, iz nacionalnog budzeta — za srpsku poljoprivredu na ovaj
nacin bi¢e opredeljeno i obezbedeno gotovo 220.000.000 evra bespovratnih sredstava.

Danas se govorilo i o tome da li je ovaj program dobar, da li smo ga mogli i
bolje saciniti. Pa verovatno da smo mogli, ali postoji mogucnost da se u toku same
implementacije neke od stavki, neke od mera i menjaju. Nas cilj jeste bio da program
bude usvojen, da ga Evropska komisija finansijski podrzi, jer to su sredstva koja ce
doc¢i srpskoj poljoprivredi. Mi svi znamo, i to smo nasim poljoprivrednicima sve
vreme na terenu i govorili — ne mogu svi da konkuri$u za ova sredstva, ali oni Kkoji
budu konkurisali za ova sredstva nec¢e moci da dobiju sredstva iz nacionalnog agrarnog
budZeta. Zato smo bili misljenja da je dobro da ona dodu u nasu poljoprivredu. Da li ¢e
biti malim, velikim, nije vazno; neka bude velikim, ali zato ¢e za male biti vise novca
iz nacionalnog budzeta.

Odmah nakon usvajanja programa, drzava, nadlezna ministarstva,
Ministarstvo finansija, moram da pomenem Kancelariju za evropske integracije i
posebno zelim da pomenem i da se zahvalim ministarki zaduzenoj za evropske
integracije, svi su predano i vredno radili na uspostavljanju neophodnih operativnih
struktura za povlacenje sredstava iz ovog fonda.

U tom pravcu, kao sto sam i rekla i kao sto znate, mi smo izvrsili preseljenje
Uprave za agrarna placanja iz Sapca u Beograd. Sad pitanje — da li je to moralo?
Moralo je, zbog toga sSto je to jedan od uslova za akreditaciju operativne strukture.
Zato §to se ova sredstva ne plasiraju samo preko Uprave za agrarna placanja i
Ministarstva poljoprivrede i zastite Zivotne sredine. Za realizaciju ¢itavog programa
izuzetno je vazna koordinacija nadleznih ministarstava, a tu su i Ministarstvo finansija
I Kancelarija za evropske integracije. Ne treba imati nikakvu sumnju da je to moralo
da se uradi.



Zelim da kazem da je Vlada u saradnji sa Ministarstvom nasla moguénost da
obezbedi dodatno zaposljavanje, 103 nova coveka koji ¢e biti angazovana na
realizaciji IPARD programa. Nakon dosta muka kako da dodemo do ljudi koji ¢e raditi
na ovim poslovima uspeli smo da pronademo nacin i krajem 2015. godine ovo
zapoSljavanje je i odobreno. Kao $to smo ¢uli danas u raspravi, zaposljavanje je
zapoceto poc¢etkom ove godine, traje i nadam se da ¢e vrlo brzo biti i zavrSeno.

Zelim da kazem i to — da li je moglo brze? Moglo je, da je ovaj zakon pravljen
u martu, ali nije kasno ni sada. Mi treba da znamo da smo mnoge prethodne godine
propustili. Sada kada imamo zakon i kada imamo zaposlene verujem da ¢emo uspeti
da u aprilu povuc¢emo i prva sredstva iz ovog fonda.

Izmenama i dopunama Zakona o poljoprivredi i ruralnom razvoju zapravo
stvaramo sada i pravnu osnovu za akreditaciju decentralizovanog sistema upravljanja i
da deo operativne strukture bude Uprava za agrarna placanja. Ovim izmenama ureduje
se procedura rada Uprave u pogledu transfera sredstava iz IPARD fonda ka naSim
korisnicima.

Zelim ovom prilikom da istaknem da neopravdano o srpskoj poljoprivredi
govorimo nedovoljno argumentovano. Re¢i ¢u 1 zbog cega. Srpska poljoprivreda je
privredna delatnost koja dugi niz godina belezi pozitivan spoljnotrgovinski bilans. U
2014. godini suficit u razmeni poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda bio je oko
1.100.000.000 evra. U 2015. godini ovaj suficit bio je rekordni, 1.260.000.000 evra.
Sto zna&i da je svaki dinar ulozen u nasu poljoprivredu visestruko vracen srpskoj
ekonomiji. Naravno, mi znamo da je strateski zadatak nase poljoprivrede da obezbedi
jos§ veci izvoz. Zbog toga smo se u prethodnim godinama, i Vlada i Ministarstvo,
uporno trudili, radili naporno na tome da otvorimo vrata svetskih trzista, i to smo
uspeli, trzista EU i trzista Ruske Federacije.

Zelim da istaknem da je razmena poljoprivrednih prehrambenih proizvoda sa
Rusijom 2015. godine bila 11 puta ve¢a nego 2005. godine. U prvih Sest meseci ove
godine pozitivan trend je nastavljen. Na primer, 2005. godine na trziste Rusije izvezli
smo 11.000 tona jabuka, a 2015. godine 135.000 tona, a samo za prvih Sest meseci ove
godine 95.000 tona, Sto je 64% vise u odnosu na isti period prethodne godine. Ovaj
pozitivan trend mora da bude nastavljen.

Moram da pohvalim rad Uprave za zastitu bilja i Uprave za veterinu
Ministarstva poljoprivrede i zastite zivotne sredine, koje su u prethodnim godinama
vredno radile na uspostavljanju neophodnih procedura, u saradnji sa
,»Roseljhoznadzorom* i Evropskom komisijom, i mi danas mozemo da izvozimo i u
Evropu, i u Nemacku, i u Rusiju i na sva druga trzista — to je rezultat njihovog rada.

Vrlo je neodgovorno i neozbiljno kada danas ¢ujemo da mi radimo reeksport.
To apsolutno nije tacno i podsecam vas da je i premijer, kada je obrazlagao ovde
program Vlade, rekao — dajte, molim vas, kazite ko je taj ko radi reeksport. Sada ja isto



kazem — dajte da ¢ujemo ko su ti ljudi, jer oni ugrozavaju nasu ekonomiju. Pa, molim
vas lepo, 2014. godine garantovala sam u Moskvi da Srbija to nece dozvoliti.
Garantovala sam pred ministrom Fjodorovom, garantovala sam pred ministrom
Kracevom i mi do sada nismo imali tih problema, jer smo uspostavili procedure
strogog pracenja posiljki.

Znaci, kada mi nemamo od njih primedbi, a verujte da bismo imali da je
drugacije, mi danas ¢ujemo neozbiljne i neodgovorne izjave. Da li znate $ta to moze da
znadi? Sta iza toga moze da usledi? Naravno, to neée uslediti iz razloga §to smo mi
izgradili izvanredan odnos poverenja i §to smo zaista uspeli da napravimo takav sistem
gde ne moze doc¢i do ovakvih prevara. I, da je to tako ne bismo imali ovolike koli¢ine
izvezenog i plasiranog voca. Sto se ti¢e mesa, 2014. godine bio je odli¢an plasman, a
2015. godine manji, ali zato Sto cena nasim izvoznicima 2015. godine nije odgovarala.

Mi moramo raditi i dalje na naSoj proklamovanoj strategiji, a to je boriti se za
tzv. ,.tri k* srpske poljoprivrede. Imamo znanje, imamo potencijale 1 mozemo |
hoc¢emo. To su dakle kvalitet, kvantitet i kontinuitet. Vazno je nastaviti sa agrarnom
politikom koju smo zapoceli, a to je da podstiCemo proizvodaée da povecavaju
proizvodnju, da se udruzuju u zadruge i druge grupe radi organizovanog otkupa i
plasmana, da primenom savremene agrotehnike i organskom proizvodnjom dostignu
kvalitet koji ¢e na¢i kupca i na najzahtevnijim trzistima. Sve to ¢inimo drzavnim
podsticajnim merama koje su sadrzane u zakonu o ¢ijim izmenama i dopunama i danas
govorimo.

Imam obavezu i da kazem, jer se ¢esto pominje i taj famozni procenat, da li je
pet, Cetiri ili tri posto, za 2014. i 2015. godinu isplacena Su sva potrazivanja prema
poljoprivrednicima. Duznost mi je da kazem da su Vlada Republike Srbije i
Ministarstvo finansija imali sluha i 2014. godine rebalansom budzeta za poljoprivredu
je opredeljeno dodatnih gotovo pet milijardi dinara, 2015. dodatnih 9,7 milijardi, a nije
moralo. Prosto, oni su opredelili ova sredstva da bismo odgovorili na svaki zahtev
naseg proizvodaca. Posteno je re¢i da, kad bismo sada sve te brojeve sabirali i
oduzimali, videli bismo da li je pet, pet i po ili Sest procenata, ali to nije vazno, vazno
je da su dobili svi koji su aplicirali za podsticaje.

Ne treba zaboraviti ¢injenicu da je poljoprivreda ta koja gotovo tri decenije
nosi najteze breme i socijalnih, i drustvenih, i politickih, i tradicionalnih, i ekonomskih
I svih drugih tereta. Ne treba zaboraviti ni to da u svim prethodnim turbulentnim
godinama mala poljoprivredna gazdinstva su opstala i ostala sinonim tradicije srpske
poljoprivrede i zbog toga ova gazdinstva zavreduju posebnu paznju, podrsku i pomo¢.

Prethodne poljoprivredne strategije mala gazdinstva su tretirale kao socijalnu
kategoriju tj. stav je bio — podrzavamo samo komercijalno. Strategija koju je usvojila
Vlada Republike Srbije 2014. godine ima drugi pristup, koji kaze da poljoprivreda ima
i socijalnu funkciju u kontekstu odrzivosti. To prakticno znac¢i — vazan je svaki hektar



obradene zemlje, svaki hektar zasadenog voca, vazna su gazdinstva i sa dve i sa tri i sa
pet krava, dakle, podrska i malim i srednjim gazdinstvima. To je strategija
poljoprivrede i ruralnog razvoja Republike Srbije. Mala gazdinstva ¢e i ubuduce nositi
primarnu proizvodnju i, nadam se, pre svega organsku.

S tim u vezi zelim da istaknem da su izuzetno vazni zaklju¢ci umnih ljudi iz
ove nase struke, iz oblasti poljoprivrede, iz nauke. Zelim da ukazem da je pre nekoliko
godina jedan veliki tim od oko 400 poljoprivrednih stru¢njaka i naucnika iz Citavog
sveta bio okupljen na jednom projektu koji su finansirali Svetska banka i Unesko na
temu Medunarodna procena poljoprivrednog znanja nauke i tehnologije za buduénost.
Njihov zaklju¢ak jeste: buducnost poljoprivrede je u malim poljoprivrednim
organizaciju rada, Medunarodnu organizaciju poslodavaca, podrzale su ovaj zakljucak
— da su poljoprivredna gazdinstva, posebno ona koja se bave organskom proizvodnjom

(Predsedavajuci: Privodite kraju, koleginice Boskovic.)

... 1 na malim posedima, jedan od cetiri glavna stuba i dva glavna sektora za
otvaranje miliona novih radnih mesta. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Ivana Stojiljkovi¢.

Izvolite.

IVANA STOJILjKOVIC: Zahvaljujem, predsedavajudi.

Uvazeni ministre sa saradnicima, dame i gospodo poslanici, danas su pred
nama vazni zakoni koji su vezani za nase veoma vazne prirodne resurse, ali pre nego
Sto kazem nesto 0 ova tri zakona, odnosno izmenama i dopunama zakona, osvrnula bih
se na neke teorije koje smo danas mogli da ¢ujemo 0 razvoju poljoprivrede u Srbiji,
naravno od strane pojedinih opozicionih poslanika.

Tako imamo jednu teoriju 0 razvoju poljoprivrede poslanika patriote, kako
bih ga ja nazvala, u stvari i sam je rekao da se to zove ekonomski patriotizam, koji ima
znak jednakosti s ekonomskom izolacijom. Po njegovom principu razvoja
poljoprivredne proizvodnje bilo bi verovatno: sto zaseje$ — pojedes, bitno je samo da
ni sa kim ne saradujes i bitno je da se potpuno izolujemo u nasoj Srbiji, da ne ose¢amo
da neko zeli da odnese naSe zemljiste ili nase poljoprivredne proizvode i na taj nacin
¢emo razviti poljoprivredu.

Dakle, razvoj poljoprivrede zamisljaju kao nesto Sto moze da se desava bez
tehnologije, bez plasmana, bez zaista dobrih proizvoda, bez metodologije rada. To je
bila jedna od teorija, vrlo zanimljiva. Ja sam prosto imala potrebu da je ponovim.

A taj poslanik patriota jos je pomenuo da su ovim predlogom izmena i dopuna
zakona Zene poniZzene. Zene u poljoprivredi nikada nisu bile poni-Zene, a najmanje
sada kada je ova vlada, na ¢elu sa SNS-om i premijerom Aleksandrom Vuéi¢em, dala
podsticaje u poljoprivredi, kada smo se izborili za rodno odgovorno budzetiranje



prilikom dodele subvencija u poljoprivredi, kada se toliko poljoprivrednih gazdinstava
vodi na Zenu kao nikada dosad.

Takode, ¢uli smo brojne optuzbe da nemamo predlog kako da se vrati
zadrugarstvo. Verovatno poslanik patriota nije obavesten da smo mi usvojili u proslom
sazivu Zakon o zadrugarstvu i da se upravo ova vlada trudi da taj nivo saradnje u
poljoprivredi vrati.

Jos jednu stvar bih Zelela da kazem, da se ova vlada zalaze za ukrup-njavanje
poseda, za komasaciju i sve ono sto smo ¢uli da mi nismo bili za to.

Druga strana koju smo mogli da ¢ujemo, odnosno drugi predlog razvoja opet
dolazi od strane onih koji su imali prilike da se pokazu i zalazu u poljoprivredi. Da
vidimo kakva je njihova teorija razvoja poljoprivrede. Pa ta strategija bi se mogla
nazvati strategijom zavlacenja, jer kod svi njihovih ministara nista drugo nismo videli
nego da im je poljoprivreda bila industrija i biznis i da im je to bio program
predizbornih kampanja, a bogami i pljacke drzave. Pa tako imamo, $to bi trebalo da se
podsetimo, da je Sasa Dragin bacio 5.500.000 evra na softver koji nije radio a bio je
namenjen za Ministarstvo poljoprivrede.

Tako su oni ulagali svoj novac. Tada su harale odredene monopolske grupe
udruzene s tajkunima koje su imale za cilj da se unisti sto¢arstvo u Srbiji. U tome su,
nazalost, uspeli; tada je pojacan uvoz stoke i proizvoda. Zato je ova vlada imala veliki
zadatak. | ¢injenica je da nije lako, ali ovi zakoni upravo ce raditi na tome da se
situacija popravi. | to ¢emo morati i¢i korak po korak, jer sve Sto je uniStavano
godinama i decenijama, sigurno je, nece biti lako vratiti preko no¢i.

Dakle, pred nama su tri jako dobra predloga izmena i dopuna zakona. Prvi je
0 poljoprivredi i ruralnom razvoju. Vise puta smo culi, ja ¢u se potruditi da kazem
najosnovnije, da je njegov cilj da otkloni sve barijere do lakseg finansiranja projekata
u poljoprivredi. Stvori¢e se uslovi za koris¢enje pretpristupnih IPARD fondova, koji
su veoma znacajni za nas, zato $to je Srbiji dodeljeno 175.000.000 evra, koji bi trebalo
da budu iskoris¢eni od 2014. godine pa sve do 2020. godine. Od toga nam je ve¢ na
raspolaganju oko 15.000.000 i ja se nadam da ¢e ve¢ pocetkom ili od aprila iduce
godine ova sredstva biti povuc¢ena. Imamo obavezu da ih utrosimo do 2018. godine.

Zatim ¢e se potvrditi i sprovoditi Akcioni plan kao preduslov za otvaranje
pretpristupnog Poglavlja 11 iz oblasti poljoprivrede i ono sto sam ve¢ pomenula, $to
ova vlada i nadlezno ministarstvo rade intenzivno da se urede zemljisne parcele i da se
vr$i kontrola direktnih plac¢anja. Dakle, precizno ¢e se upisati sva poljoprivredna
zemljista i radi¢e se na efikasnijoj komasaciji, odnosno na ukrupnjavanju ovih poseda.

Zasto je to bitno? Zato Sto ¢e sva ova sredstva verovatno biti primenjiva
uglavnom na vec¢im posedima, na veé¢im poljoprivrednim gazdinstvima, a drzava ¢e
biti ta koja ¢e pomo¢i malim poljoprivrednicima da se udruze i da zajedno mogu da
apliciraju, jer ¢e na taj nacin i obradivanje zemljiSta i Sve investicije biti lakse.



Sto se ti¢e drugog predloga, Predloga izmena i dopuna Zakona o podsticajima
u poljoprivredi i ruralnom razvoju, pre svega bih napomenula jos jednom da Srbija ima
zaista veliki prirodni potencijal, posebno kada je poljoprivreda u pitanju, pa i
vodoprivreda, 0 kojoj ¢u kasnije nesto reci, ali nazalost, ti potencijali su ostali
neiskori$ceni.

Razlog za to je upravo visedecenijska jako loSa agrarna politika, koja je
dovela do toga da nas zemljoradnik, da ne kazem seljak — mada ja volim da kazem
seljak, i to seljak sa velikim slovom s, jer to su ljudi zahvaljujuc¢i kojima nasa drzava
velikim delom opstaje i zivi — naS zemljoradnik danas ne moze da zivi od svog rada i
mi ¢emo Sve uciniti da se to promeni.

Naravno da imamo izuzetne prirodne uslove, ali nas sto¢ni fond je, a ve¢ sam
pomenula razloge zasto je to tako, danas na nivou iz 1900. godine. A moramo znati da
postoji ogromna potraznja i U EU i u svetu za june¢im mesom. Upravo u tome lezi ova
borba i vazan je ovaj zakon o podsticajima kako bi se obezbedio izvoz ovog mesa u
inostranstvo. Da bi se on obezbedio, nama je potrebno da imamo oko 100.000 junadi u
nasim Stalama.

Samo ¢u pomenuti jo$ jednu stvar, ovo je jako bitna informacija koju sam
pronasla, da je 1990. godine tada$nja Jugoslavija izvezla oko 50.000 tona crvenog,
odnosno juneé¢eg mesa u SAD za potrebe njihove vojske, a Srbija je od tih 50.000
izvezla 30.000 tona. Za taj novac koji je dobijen od izvoza juneceg mesa kupovani su
avioni, a Beograd je uspeo, mozda ne bas kompletno da obnovi, ali da nabavi nove
autobuse.

U Evropskoj uniji je velika potraznja za june¢im mesom; oko 700.000 tona je
potrebno. Mi imamo takode dozvolu za izvoz, velika koli¢ina je u pitanju, oko devet
hiljada tona, ali trenutno tome ne mozemo da se priblizimo. Zato i zelim da kazem
koliko je vazan ovaj zakon i koliko je vazno da se primene njegove odredbe i da se
poveca i proizvodnja i izvoz juneéeg mesa.

Zatim je jako bitno pomenuti da ¢e ovaj zakon usmeriti podsticaje u oblasti
direktnih placanja za nove korisnike, koji do sada nisu imali pravo na ovo jer do sada
domacinstva bez umaticenih jedinki, odnosno bez genetickog resursa autohtonih rasa
nisu imala pravo na ove podsticaje.

Cilj ovog podsticaja je, kao sto sam ve¢ rekla, o¢uvanje broja krava kao baze
za proizvodnju teladi, a samim tim i proizvodnju june¢eg mesa. Ovim ce, takode, biti
jako povoljno sto ¢e one krave koje ne obezbeduju dovoljnu proizvodnju mleka
poljoprivrednici moc¢i da preusmere na proizvodnju mesa i da na taj na¢in obezbede
sebi opstanak na selu.

Ova vlada se okrec¢e prema srednjim privrednicima, prema malim i srednjim
poljoprivrednim proizvodadima. Sansa su kod nas i napustena sela u Srbiji, koja su,



nazalost, ve¢ dugo napustena, to jeste Cinjenica, koja ¢e ova vlada uzeti u obzir kada
bude razmisljala 0 obnavljanju i o ruralnom razvoju.

Veoma je vazna mera ruralnog razvoja koja se odnosi na podsticaj mladima
da ostanu ili da se vrate na selo — kroz bespovratna sredstva, startap kredite i grantove,
koji ¢e se davati unapred a ne po planiranom trosku, $to je veoma znac¢ajno. Vlada ¢e
podstaci egzistenciju na selu, podstaéi ¢e razvoj poljoprivrede, ali samim tim i razvoj
obrazovanja i infrastrukture.

Pre nego sto krenem da govorim o slede¢em resursu, odnosno o vodama,
samo bih pomenula jos da su planirani podsticaji u ruralnom razvoju kroz formiranje
tzv. lokalnih akcionih grupa, koje bi trebalo da odrade najveci deo posla kada je u
pitanju ruralni razvoj, a u tome ¢e imati pomo¢ nadleznog ministarstva — kako u
sopstvenom formiranju, tako i u aktivnosti na izradi planova i apliciranju za projekte.

Sto se ti¢e treceg zakona, izmena i dopuna Zakona o vodama, kada govorimo
0 znacCaju ovog zakona ne mozemo da ne kazemo nesto 0 znacaju same vode kao
obnovljivog resursa. Danas ne mogu da pricam 0 vodi kao obnovljivom resursu a da
ne ukazem na sumnju da, ako nastavimo ovako da koristimo taj resurs, ovo pravilo
necée vaziti — uskoro ¢emo ostati bez pijace vode ili bar bez vode koja ¢e biti za ljudsku
upotrebu.

Strucnjaci tvrde da ¢e 21. vek obeleziti borba za vodu, kao sto je to nekada
bila za naftu, i svi smo svedoci da to, nazalost, jeste tako. S tim S§to Srbija, na nasu
srecu, ne oseca te probleme, jer smo visokorangirani po rezervama pijac¢e vode, imamo
oko 400 izvora visokorangirane pitke, pijace vode. Tako da jos uvek raspolazemo
ovim resursom i samo 20% od toga se eksploatise. Sre¢om, upravljanju vodama, kao
Sto vidimo i kroz ovaj zakon a i kroz druge aktivnosti, danas se mnogo ozbiljnije
pristupa i sa mnogo vecom paznjom, tako da ima nade da ovaj resurs ostavimo
buduc¢im generacijama onako kako bi trebalo i kako se o¢ekuje od nas.

Visedecenijsko zanemarivanje dovelo je do toga da je danas u Srbiji potrebno
uloziti oko 8.500.000.000 evra u vodosnabdevanje, kanalisanje, ali i zastitu od
poplava, bujica i erozije. Svedoci smo bili sta se desilo 2014. i 2016. godine, a i nekih
ranijin  godina, da su jedna neadekvatna politika 1 neulaganje u vode i
vodosnabdevanje doveli do velikih poplava. Ministarstvo poljoprivrede pripremilo je i
strategiju upravljanja vodama od 2016. do 2034. godine, koja pored svih planiranih
mera zastite predvida i obezbedenje sredstava za izvrSenje tih radova.

Dakle, ovaj zakon bavi se mnogim pitanjima i veoma je opSiran da bismo
stigli 0 njemu u nacelu govoriti, ali ja bih samo o nekim osnovnim ciljevima rekla: da
je to, pre svega, usaglaSavanje sa propisima, kako domaé¢im koji su doneti u
meduvremenu, izmedu 2010. i 2016. godine, tako i usaglaSavanje sa propisima EU;
zatim, stvaranje uslova za upravljanje vodama, koje podrazumeva dobar status voda,
zadovoljavanje potreba, pre svega, za ljudsku upotrebu; zatim, postavljanje



ograniCenja kada je u pitanju eksploatacija, propisivanje prava i obaveza — ovo je
veoma bitno — propisivanje prava i obaveza onih koji koriste, ali posebno onih koji
zagaduju vodu; zatim uslovi koriS¢enja vodnog zemljista.

Oko ovog ¢lana je bilo dosta polemike i bi¢e verovatno u pojedinacnoj
raspravi, koja ¢e pokazati da je ovo dobra izmena u zakonu i da se on usaglasava sa
Zakonom o javnoj svojini, jer do sada ova situacija nije bila uredena. Kako je i uvazeni
ministar rekao, bilo je po principu — ko prvi do devojke, devojka njegova. lzdavanje
akata i kontrola njihove primene, takode, usaglasavanje sa Zakonom o planiranju i
izgradnji, po pitanju objedinjene procedure prilikom preuzimanja dozvola za gradnju.

Dakle, najznacajnije izmene su da se ukida i teritorijalno upravljanje vodama.
Znac¢i sada imamo upravljanje po slivu, jer se pokazalo da reku ne mozemo
teritorijalno podeliti pa po razli¢itim nadleznostima upravljati jednom rekom. Iz tih
razloga se ukida i vodno podruc¢je u Beogradu. A plan upravljanja vodama — morace
da se unesu granice vodnog zemljista u prostorne i urbanisticke planove.

Mnogo je ovde izmena, o kojima ¢emo, naravno, govoriti kada budemo
raspravljali u pojedinostima, jer zastita od Stetnog dejstva erozija i bujica zaista je
jedan od prioriteta ove vlade. Moramo da se ponesemo odgovorno, da se ne desi da
smo zaboravili ono §to nas je zadesilo i da nekim generacijama ostavimo ono $to Smo
mi nasledili i na takav nacin se ophodimo prema tome.

Nadam se da ¢e primena ovog zakona zaista doneti velike boljitke kada je
vodosnabdevanje i samoupravljanje vodama u pitanju. Takode, obezbedi¢e se
transparentnost, kako postupka davanja u zakup tako i svih ostalih mera.

Meni je drago Sto zemljiste i vode kao dva najvaznija resursa u Srbiji mogu da
obezbede razvoj i napredak naseg drustva, ali je na$ zadatak da se mi prema njihovom
koris¢enju odgovorno ophodimo, da ih odrzivo koristimo, da se odgovorno ponasamo i
da ih u optimalnom stanju ostavimo buduc¢im generacijama. Ova dva resursa i nacin
njihovog koriséenja definitivno ¢e odrediti buduénost nase zemlje, pa i samo bogatstvo
nase zemlje, zato i insistiram na tome koliko su ovi zakoni pred nama vazni. SNS ¢e
glasati u potpunosti za njih u danu za glasanje. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Na osnovu &ega, gospodine Obradoviéu?

BOSKO OBRADOVIC: Na osnovu pominjanja, viseminutnog, od strane
koleginice, kao ekonomskog patriote i poslanika...

PREDSEDAVAJUCT: To se vama uéinilo.

Re¢ ima narodni poslanik Muamer Zukorli¢.

MUAMER ZUKORLIC: Dame i gospodo, postovani prisutni, pred nama su
tri veoma vazna zakona. Prema ponudenom materijalu vidimo da su predlagaci ulozili
znacajan trud i ponudili dobra reSenja. Istina, ono s$to donekle opterecuje kvalitet ovog
materijala jeste Cinjenica da su pred nama zakoni od strateSkog znacaja za svaku
drzavu i svako drustvo. Jer imati sigurnu, zdravu i ¢istu vodu znaci imati slobodu,



imati samostalnost, imati suverenitet. Imati hranu, svoju hranu, zdravu hranu, a to
znaci proizvoditi hranu u poljoprivredi, znaci takode imati slobodu i suverenitet.

Zato donoSenje ovih zakonskih reSenja po hitnom postupku donekle
opterecuje kvalitet, ili rada bojazan da bi nam nesto moglo promaci, ali sada se to ne
moze ispraviti. Valja nam se fokusirati kako bismo sto bolji kvalitet na kraju izglasali.

Svoju paznju ¢u usredsrediti na zakon koji se bavi podsticajima u
poljoprivredi. Znamo da ovo pitanje jeste limitirano budzetskim kapacitetima, 0 ¢emu
smo imali intenzivne rasprave kroz usvajanje budzeta. Zato i nema mnogo smisla da se
pridruzim svim zalopojkama da bi trebalo vise, da to nije dovoljno poljoprivrednicima.
Dakle, to su ¢injenice, ali su isto tako i ¢injenice svi ovi stvarni limiti finansijskih
mogucnosti.

Ono sto jeste moj predlog i predlog politicke stranke koju predstavljam jeste
pokusaj da se iznadu mogucnosti stimulacija koje ne bi bile finansijske, ili ne bi bile
eksplicitno finansijske. Tu pre svega mislim na mogucnost poreskih olaksica, koje bi
bile definisane posebnim zakonskim odredbama — u okviru ovog zakona i ovih
intervencija bi to moglo da se uradi — a to pre svega za ona podrucja koja imaju,
recimo, posebno otezane uslove.

Tu pre svega mislim na visoke nadmorske visine, na brdsko-planinska
podrucja, na visoravni, gde imamo izuzetne moguénosti za poljoprivredne aktivnosti u
stocarstvu ali isto tako imamo zaista otezavajuce okolnosti: snegovi, niske
temperature, problemi u saobracaju tokom zime.

Dakle, to ne bi bila samo stimulacija direktno poljoprivrednicima, gde bi
samo oni imali koristi. To je neSto $to bi zapravo na neki nacin zaustavilo sva ta
kretanja sa brda prema dole. To bi na neki nac¢in otpocelo §tititi tu zalede gradovima.
Dakle, to je nesto sto bi bilo od strateske vaznosti i zamolio bih predlagaca, tj. Vladu i
Ministarstvo, da se ovom pitanju temeljitije pristupi.

S druge strane, verujem da ¢emo ova zakonska resenja usvojiti uz neku
doradu i da ¢e ona biti dobra. Ali ono Sto jesu permanentni raskoraci po pitanju
implementacije zakona jesu mehanizmi njihove primene i, posebno, zastite od raznih
zloupotreba. Mi imamo sada, recimo, na podrucju Tutina, Sjenice i Novoga Pazara
masovnu zloupotrebu koja se desila, a verujem da je to Ministarstvu poznato, sa
fiktivnim priznanicama za laznu kupovinu dubriva, §to je bio uslov za dobijanje
subvencija; na taj nacin je kaznjeno i iskljuceno iz subvencija preko osam stotina
gazdinstava sa podrucja ove tri opstine.

Dakle, to je jedna katastrofa za te ljude, bez obzira na to sto oni jesu bili neki
saucesnici U toj nezakonitoj radnji, ali svi oni tvrde da su to ¢inili uz instrukcije Sluzbe
za savetovanje u poljoprivredi opstine Sjenica. Bilo bi jako vazno ovo ispitati, jer ti
ljudi su liseni subvencija za tri godine, to znac¢i da su gubitnici pojedina¢no od 15.000



do 20.000 evra, a to znac¢i da ¢emo na neki nacin zaustaviti proces razvoja na tom
podrucju.

Takode, jako je vazno — jo§ jednu reCenicu i zavrSavam — prepoznati
dinamiku gde postoje, a to je Limska dolina, maline i drugo bobicasto vocée 1 dati
dodatnu podrsku zamahu te dinamike. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCT: Re¢ ima ministar Branislav Nedimovi¢.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Zahvaljujem se, predsedavajuéi.

Zeleo bih nekoliko re¢i da kazem vezano za ovu temu koja je otvorena a tice
se poreskih olaksica i eventualnih moguénosti te vrste davanja.

Mi smo kroz ovaj Zakon o podsticajima u poljoprivredi i ruralnom razvoju
predvideli egzistiranje posebnog pravilnika u onim predelima gde su otezani uslovi za
rad u poljoprivredi. Ta podrucja imaju prioritet prilikom dodele subvencija, ali isto
tako imaju i veci stepen, procentualno, subvencija koje se vra¢aju u odnosu na ukupnu
vrednost jednog dobra koje se nabavlja, objekta koji se pravi i sl. Dakle, ukoliko je, na
primer, u klasi¢nim slucajevima 40% povracaj, za ta podrucja povracaj je 55%. Na
ovaj na¢in sSmo zeleli da interveniSemo.

Prica koju ste vi pokrenuli zahteva jednu Siru raspravu, u iskljucivoj
nadleznosti Ministarstva finansija, ali mi isto tako razmisljamo da zajedno sa
Ministarstvom finansija radimo na posebnom zakonu Kkoji ¢e regulisati nacin
funkcionisanja i uopste poreska optere¢enja poljoprivrednika, pa kroz to mozemo,
eventualno, sagledati ovu moguénost.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Muamer Zukorli¢, dva
minuta.

MUAMER ZUKORLIC: Zahvaljujem se na ovom pojasnjenju. Mislim da ovo
zra¢i nadom da se otpocelo razmisljanje. Potpuno se slazem da je jako vazno da
shvatimo da ovo nije tema koja se moze resiti samo ovim zakonom. Zalozio bih se da
idemo 1 kroz ostale zakone, po osnovu nadmorske visine, da damo podsticaj gde ce
ljudi krenuti iz ovih dolina u kojima smo napravili ovolike guzve i time dati jedan novi
zamah. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima ministar Branislav Nedimovic.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Zahvaljujem se.

Samo jos jedno dodatno pojasnjenje, nisam malopre rekao. Upravo to,
nadmorska visina je jedan od kriterijuma i upravo ti prostori koji su na visim
nadmorskim visinama imaju prioritet.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Zoran Zivkovié.

ZORAN ZIVKOVIC: Poljoprivreda je tema koja je na vrhu liste demagogkih
tema uvek kada je rasprava u Parlamentu, uvek kada su izbori. Posto su kod nas izbori
svake godine, onda je to jedna permanentna tema.



Da li je skoro bilo neke ozbiljne politike za poljoprivredu? Nije. Odavno nije.
Mislim da nikada nije bilo dobro. Nesto §to je mozda u tom trenutku bilo interesantno,
to je neki ,,Zeleni plan© tamo iz 1975-76. godine, ali to je samo za jednopartijski
sistem, blokovske podele sveta i sve ono sto je tada bilo obelezje ukupne atmosfere.

U devedesetim je propadalo sve, i svako ko po¢ne pri¢u da je nesto od 5.
oktobra postalo gore, taj ima probleme sa percepcijom cinjenica. Razumem sve
ideologije i razumem sve zelje ljudi da napreduju politicki, da dobiju veci broj
glasova, ali demagogijom i lazima i samo laganjem tesko da neSto mozemo da
promenimo.

(Aleksandar Markovi¢: A subvencije?)

Posle, bilo je nesto malo i subvencija i u tim devedesetim, bili su neki zeleni
bonovi za gorivo, zato Sto goriva nije bilo, pa zato verovatno najveci broj ljudi nije
uspeo da to potrosi. Da li je bilo neke odli¢ne politike posle 5. oktobra? Nije. Bilo je
nekih pokusaja, bilo je nekih dobrih pokusaja, bilo je dosta gluposti, bilo je jedno 10
ministara, nijedan ne bi mogao da se pohvali time Sto je radio. Ja sam jednog, koga
sam zatekao, smenio. Ne mislim nista posebno dobro ni o jednom posle toga, odnosno
efektima njihovog ministrovanja.

Nije bilo politike prema agraru, tu da budemo potpuno jasni. Zelim mladom
ministru, bez obzira na stranacka obelezja, da promeni tu tradiciju i da on bude prvi
ministar ¢ije ¢e ministrovanje biti upamceno po dobru. To, naravno, ne moze da se resi
time sto ¢e predsednik Vlade ili neki raniji ministri da daju rokove koji su neispunjivi,
koji su vise dobra zelja nego nesto Sto ima realne osnove.

Mi ne treba da se bavimo politikom prema poljoprivredi, treba da se bavimo
politikom prema proizvodnji hrane. Mislim da se oko toga slazemo. Primarna
poljoprivredna proizvodnja je samo deo procesa koji treba da donese razvoj jednog
dela privrede. Nijedna mala zemlja na svetu ne zivi od prodaje primarnih
poljoprivrednih proizvoda. Ne mozemo to da radimo ni mi, bez obzira na to ko je
vlast, ko je koliko sposoban po svojim re¢ima ili nesposoban po re¢ima svojih
oponenata.

Prema tome, hajde da pokusamo da stvorimo atmosferu da dodemo do
prehrambenih proizvoda, najvise iz primarne proizvodnje, kao sirovina. Da li ima
buduénosti za male posede? Nema. Nema ih nigde. Ni u jednoj drzavi na svetu, ni
tamo gde su subvencije pet puta veée nego realna cena uvoza nekog proizvoda nema
uslova. Jedino kako mogu da opstanu mala gazdinstva je da se vrate, ne u zadruge,
hajde da promenimo i to ime, neka bude u kooperative; ne da daju svoju imovinu,
nego da budu akcionari u jednom velikom poslu gde ¢e i u poslovima nabavke, i u
poslovima obrade, i u poslovima prodaje imati bolji status nego kada idu sami.

Da prestanemo da se bavimo ¢udima koja resavaju sve. Te sad ¢e sankcije,
trgovinske sankcije koje, inace, nije uvela Evropa Rusiji nego, obrnuto, Rusija je



Evropi uvela trgovinske sankcije, da je to velika $ansa za srpsku poljoprivredu. Sta
smo uradili?

Svakog septembra 15 dana svi priaju 0 ajvaru. Ajvar, to je sve, to je ¢udo.
Dvesta hiljada evra je godisnji izvoz ajvara. Dva kioska u Knez Mihailo-voj imaju veéi
obrt za godinu dana. Lepo je Sto imamo i ajvar, ali to nije reSenje. Resenje je da
napravimo ozbiljan plan sta da radimo.

Ja mislim da je metafora onoga sto mi treba da radimo ,,nestle ili ,,milka“ sa
srpskom malinom ili oblac¢inskom visnjom. To znaci da se u Srbiji proizvodi jedan
proizvod, cokolada koja ¢e biti prodavana po celom trzistu Evrope, a dobar deo
sirovina je nas, bar polovina, sa naSom radnom snagom koju imamo, kvalifikovanu —
od polukvalifikovanog radnika do akademika koji se bave tom oblas¢u.

Zasto ,,nestle”, zasto ,,milka“, zasto ne ,,srbijanka“? Zato $to ne mozemo
marketinSki da ubedimo ljude u Evropi da kupe nesto drugo u odnosu na ono sto su
navikli da kupuju. To povezivanje, taj na¢in moze da nas dovede do toga da Zivimo
bolje.

Konacno, jo$ jednu recenicu, uz podsticaje mladima da ostanu na selu, mozda
jos jedna ideja. Nije to amandman, nisam imao vremena za to, ali ideja koja stoji dugo.
Hajde da vidimo na koji na¢in da ljudi koji su ostali bez posla u nekim poznim
godinama a imaju imovinu, zemlju na selu, kako da oni dobiju stimulanse da se iz
predgrada tuznog nekog grada vrate u svoje selo i tamo vide svoju bolju buduénost.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec ima narodni poslanik Srbislav Filipovic.

Izvolite.

SRBISLAV FILIPOVIC: Hvala vam, predsedavajuci.

Gospodine ministre, predstavnici Ministarstva, dame i gospodo narodni
poslanici, gradani Srbije, Zelim da kazem na pocetku izlaganja da ¢u svakako podrzati
predloge za izmene i dopune zakona koji su danas na dnevnom redu. To su sistemski
vazni zakoni za nasu drzavu, za poljoprivredu. Da probamo ne samo da spasemo, kao
Sto su neki govorili ranije, sto se spasti moze, ve¢ da poljoprivredu postavimo na ono
mesto na kom treba da bude u nasem drustvu s obzirom na to da preko 20% zaposlenih
jeste u oblasti poljoprivrede, a da poljoprivreda obuhvata 21% naseg izvoza.

Ali moram da se vratim sad na pocetak izlaganja i da se osvrnem na izlaganje
jednog od mojih prethodnika. Mislio sam, a smatram sebe mladim ¢ovekom i nekim
ko jos uvek treba dosta toga da uci i pred kim je dosta ucenja i dosta toga sto jos treba
da sazna u zivotu, da mudrost dolazi s godinama. Ali nekim ljudima, izgleda, u Zivotu
dolaze samo godine, a te mudrosti sve manje. Sta da radim, ja tu ne mogu da
pomognem tim personama nikako.

Dobro je da su neki od mojih prethodnika rekli u direktnom prenosu — da
gradani Srbije ¢uju, da vide, zapamte — da nisu uradili nista, da su vladi Republike



Srbije s Aleksandrom Vuci¢em na ¢elu ostavili opustoSene, suve njive, prazne silose,
da su upropastili zadruge, da nisu uradili apsolutno nista, da je ostala ogromna rupa.
Ali, nazalost, rupa nema u njihovim dzepovima, njihovi dzepovi su bili i ostali puni.
Zato i ne vidim da oni imaju neku brigu za srpsku poljoprivredu, s obzirom na to da
bez grize savesti stanu pred vas, dame i gospodo narodni poslanici, gradani Srbije, i
kazu vam da nisu imali nikakvu politiku i da nisu nista uradili od 2000. do 2012.
godine.

Naravno, ni oni pre nisu bili savrSeni, daleko od toga, ali narod je ocekivao,
imao nadu da ¢e da dode do nekih promena, da ¢e poljoprivreda i sve grane nase
privrede procvetati nakon 5. oktobra. Takva su obecanja bila. I ljudi su u Srbiji
verovali, i bili prevareni, a danas su doziveli to da neke, do kojih mudrost godinama
nije dosla, nije stigla jos uvek — valjda ¢ekaju da im Deda Mraz donese, ali Deda Mraz
ne donosi mudrost, donosi nesto drugo — nije sramota da ustanu i kazu da nisu imali
politiku.

Cuo sam i to da primarna proizvodnja nije nesto o ¢emu treba danas da
razgovaramo. Slazem se, treba da imamo proizvode koje ¢emo da plasiramo i na
domacem trzistu i U izvozu. A ¢uo sam i takvu glupost da ajvar uopste nije bitan, da je
to nesto 0 ¢emu ne treba da razgovaramo. | to kazu oni koji su najveci stru¢njaci za
subvencije, koji su lazni vinogradari, koji jedino u poljoprivredi sto su radili. Nije
taCno da nisu nista stvarali, stvarali su afere, lazna obecanja i gradanima se to smucilo,
I kroz to su stotine miliona evra isisavali iz ve¢ praznih dzepova i praznih kasa nasih
gradana.

Sad ¢u da vam to sve i dokumentujem, posto ne valja samo da pri¢amo, valja
da kazemo radi istine i gradana Srbije, koji zasluzuju da ¢uju $ta su ti ,,struénjaci® sve
bili u stanju da rade, ali ne ono za 3ta su bili placeni 12 godina. Cuvena afera
,Vinograd“ i ¢uveni akter lazni vinogradar u pokusaju. Taj gospodin je, a sad ¢emo od
podetka razvojnog puta Bore Snajdera, 2003. godine kao premijer podneo imovinsku
kartu u kojoj je prijavio samo jadnu malu platu, a poznati su po skromnosti uvek bili,
deo porodi¢ne kuce i dva stara automobila. Pa to je da se rasplacete kad vidite tu
imovinsku kartu. Da prikupimo svi neki prilog pa da pomognemo tako siromasnom
Soveku. Sto kazu moje kolege, da kupimo zimske gume za te stare automobile; ne
znam, mozda i te gume vrede vise nego automobili koje je imao tada.

Taj gospodin je 2007. godine na iznajmljenih 47 hektara vinograda u
Kréedinu zasadio 165.105 sadnica vinove loze pomocu nepovratne subvencije koju mu
je dalo Ministarstvo poljoprivrede. Vise od 500.000 evra, 525.000 evra. Sad ja pitam
gradane Srbije, ovo je naravno retorsko pitanje, jer nema Sanse da i jedan gradanin, u
to vreme, dode u Ministarstvo poljoprivrede i trazi subvenciju od 525.000 evra i da mu
to drzava odobri tada. To je tada bilo kao da verujete u Deda Mraza, da on postoji, i
onda se razocCarate kada bivsi premijer dobije tu subvenciju. Vidite, za njega Deda



Mraz ipak postoji. Njemu Deda Mraz donese za Novu godinu 525.000 evra za
subvenciju. On se silno obraduje i onda poc¢ne da prodaje tu demagogiju i bajku
gradanima da ¢e i njima Deda Mraz nesto da donese. A njima zapravo taj bivsi
stru¢njak odnese. | sta se dogodi onda sa tim vinom, to vise ni on ne zna.

Rekao je — kona¢no sam nasao posao za sebe, pronasao sam se — kad ono od
posla za ceo zivot na kraju nista, a minus u kasama gradana visemilionski. Zatim, nije
bilo dosta tom stru¢njaku za vinovu lozu, proizvodnju vina, jednom od nasih zaista
najvecih proizvodaca vina u poslednjim decenijama, pravdajuci se u medijima doti¢ni
veliki ekspert je 2010. godine izjavio da je subvenciju dobio u vreme kada je premijer
bio onaj sto nikada nije bio ni 0 ¢emu obavesten, zbog ¢ega je, navodno, tesko mogao
da ima povlas¢en polozaj. Sada tu dolazimo u koren problema i vidimo kako se taj
DOS vremenom raspadao.

Sada da se vratim samo na pocetak svega ovog. Koliko danas imamo
problema i zasto imamo te probleme vidi se po tome kako su neki radili u prethodnom
periodu. Apsolutno razumem ljude koji danas vode Ministarstvo, uvazenog ministra
Nedimovica, njegove saradnike, direktora Uprave za agrarna placanja, gde sam imao
priliku nekoliko puta da razgovaram sa njim, zasto imaju toliko problema, zasto je
tesko resavati probleme poljoprivrednika, ali sam uveren da ¢e tim koji je oko sebe
okupio ministar Nedimovi¢, zajedno sa premijerom Aleksandrom Vucic¢em, uspeti da
raspetlja, da istrazi sve — gde su milioni gradana odlazili iz budzeta Ministarstva
poljoprivrede, kako je troseno, sta je radeno Sa naSim parama, zasto je unistena srpska
poljoprivreda, do 2012. godine permanentno unistavana, zasto su kupovali softver, za
pet i po miliona evra, koji nije funkcionisao i koji ne radi pa je samo njegovo
odrzavanje pla¢ano 250-300 hiljada evra na godi$njem nivou.

Postojala je politika, zaista, ali lopovska politika. Politika lopova, secikesa,
politika otimacine, politika kojoj nikada niceg nije bilo dosta i ta politika ho¢e danas
da se ponudi gradanima Srbije. E pa nece mo¢i. Dok je SNS-a i Aleksandra Vucica,
takva politika nikada vise nece upravljati Srbijom i srpskom poljoprivredom. Hvala.

(Zoran Zivkovié: Replika.)

PREDSEDAVAJUCI: Na osnovu &ega, gospodine Zivkoviéu?

(Zoran Zivkovié: Vrlo je jasno da je govorio o meni.)

Ja ga nisam razumeo tako.

(Zoran Zivkovié: Poslovnik.)

Povreda Poslovnika, Zoran Zivkovié.

ZORAN ZIVKOVIC: Clan 106, koji kaze da govornik moze da govori samo
0 temi. Mladi kolega je ocigledno promasio temu, a vi ste se pravili, i time ste
povredili Poslovnik, da ne razumete o ¢emu se prica.

Naravno, evo ja pozivam prisutnog ministra i njegove saradnike iz
Ministarstva da kazu da li je bilo ¢ega protivzakonitog ili nemoralnog u subvenciji



koju je ,,Kuéa vina Zivkovi¢“ 2007. godine dobila od nadleznog ministarstva. Da vas
podsetim samo da su ljudi koji su odobrili tu subvenciju bili hapseni pred proslu Novu
godinu ... (iskljuc¢en mikrofon.)

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, gospodine Zivkoviéu. Nije bilo povrede
Poslovnika.

(Zoran Zivkovi¢: A vi ste sada bezobrazni ili se vrlo uspesno pravite gluvi ili
glupi.)

Ne, ja nisam bezobrazan.

(Zoran Zivkovié: Kako vas nije sramota?)

(Srbislav Filipovi¢: Dajte mu opomenu.)

(Aleksandar Martinovi¢: Dajte mu opomenu. Kako ga nije sramota?)

Nije vredan da mu dam opomenu.

Re¢ ima narodni poslanik Marko Burisic.

(Narodni poslanici govore uglas.)

(Zoran Zivkovié: Bi¢e od tebe skot.

Kad poraste, bi¢e skot ko ovaj tamo.)

Molim poslanike da se umire i dozvole kolegi Durisic¢u da govori.

Izvolite, gospodine Durisicu.

(Narodni poslanici govore uglas.)

Sacekajte, kolega Purisicu.

(Narodni poslanici govore uglas.)

Izvolite, gospodine Purisicu.

MARKO DURISIC: Hvala, predsedavajuéi.

Postovani ministre, rasprava o poljoprivredi i ...

(Narodni poslanici govore uglas.)

(Zoran Zivkovié: Dzukelo jedna!)

PREDSEDAVAJUCI: Izvinite, gospodine Puriiéu.

Gospodine Zivkoviéu, zato $to ste kolegi Srbislavu Filipoviéu rekli da je
dzukela, izricem vam opomenu. (Aplauz.)

Zatrazite ponovo re¢, kolega Durisi¢u. 1z pocetka.

MARKO PURISIC: Hvala, predsedavajué¢i. Mislim da morate aktivnije da
uzmete ucesce U vodenju sednice, jer izrazi ,,lopine* i ,,secikese takode nisu dostojni
Parlamenta i mislim da je trebalo da reagujete ranije kako bismo izbegli ovu situaciju.

Rasprava o poljoprivredi i tema poljoprivrede jeste jedna tema kojom se,
nazalost, u poslednjih pet godina bavimo pred izbore. | posto je tih izbora bilo mnogo,
dato je mnogo obecanja. Nazalost, niSta od tih obecanja nije ispunjeno i danas
poljoprivrednici, vecina njih, kao i veéina gradana Srbije, zivi losije i ne moze da vidi
nikakve rezultate pete godine vlasti SNS-a...



PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Zivkoviéu, jos jedna opomena.

MARKO PURISIC: ... U brojnim oblastima, pa samim tim i u poljoprivredi.
Sada je ministar koji danas predstavlja izmene i dopune dva zakona iz oblasti
poljoprivrede u vrlo nezavidnoj situaciji. On, naime, s obzirom na to da je ¢lan SNS-a
tek od 2015. godine, ne moze ni da snosi politicku odgovornost za sve ono sto SNS
gradanima Srbije radi ve¢ petu godinu, od 2012. godine.

Danas smo slusali u njegovim obracanjima da ¢e ono §to je u prethod-nom
periodu ko zna koliko puta bilo obe¢ano sada evo konacno biti izvrSeno. Pre svega tu
mislim na osposobljavanje drzave da prihvati sredstva iz IPARD fondova. Ta sredstva
da bi mogla da se povuku, gradani Srbije to moraju da znaju, postojala su dva uslova:
politicki uslov, koji je Srbija stekla u martu 2012. godine, kada smo postali zemlja
kandidat za ¢lanstvo u EU, i drugi, administrativni ili institucionalni uslov da bismo ta
sredstva krenuli da realizujemo. Nazalost, do dana danasnjeg to Republika Srbija nije
uradila.

Culi smo i u raspravi od prethodne ministarke da je bilo problema da se
obezbedi da se krene sa zapo$ljavanjem 103 zaposlena. Cujemo da nije taj proces
zavrSen, da ¢e valjda biti zavrSen ili je sad ovih dana zavrsen, ali uglavnom prve pare
o¢ekujemo u aprilu. Nekako mi taj april mnogo koincidira sa izborima — aprilskim
izborima — kada c¢e, siguran sam, ova vlada oti¢i sa scene i ovaj ministar, nazalost,
neée imati vremena da sprovede ono $to je danas ovde predstavio poslanicima.

Naravno da je poljoprivreda, i razvoj poljoprivrede i proizvodnje hrane, kako
god to definisali, jedna od najvec¢ih Sansi za razvoj Republike Srbije. Ali tu dugi niz
godina nije bilo resenja. Mnogo je ministara promenjeno; nije bilo neke jasne politike
koja se sprovodila bez obzira na promenu u ministarstvima i mislim da smo zato tu
gde jesmo danas. Kazem, ovaj ministar, gospodin Nedimovi¢ je cetvrti ministar
poljoprivrede od 2012. godine. To je jedna losa poruka i lose iskustvo i zato, nazalost,
nemamo mnogo poverenja da ¢e ove mere dokraja biti sprovedene i da ¢e za neko
vreme dati rezultate koji se oc¢ekuju.

Sredstva IPARD fondova su bespovratna i verujem da to gradani Kkoji ta
sredstva imaju nameru da koriste znaju, ali da biste dobili ta sredstva, vi prvo morate
da projekte za koje zelite da dobijete sredstva i ostvarite. Znaci, potrebno je da neko
pre IPARD-a obezbedi sredstva. Da je drzava sposobna da to uradi, sumnjam. Nismo
videli sposobnost drzave u mnogim drugim oblastima, da razvije neku granu privrede.

Imali smo potpuno pogresnu politiku subvencija u IT sektoru, o kojem smo
razgovarali kada je usvojen budzet. Isto tako, u mnogim drugim granama industrije
nema politike i nema onoga na $ta mi ukazujemo ve¢ godinama, nema jasne politike
razvoja Srbije — na koji nac¢in ¢emo razvijati privredu, u ovom konkrethom slucaju
poljoprivredu. U tom smislu je ovaj drugi zakon, o podsticajima u poljoprivredi i
ruralnom razvoju, po nama, pogresan. Ova vlada pre svega nije ispunila zakonski



uslov od 5% budzeta za podsticaje u poljoprivredi. To je zakonska obaveza, ali i
mnogi drugi zakoni se ne postuju, pa Sto bi se postovao i ovaj jedan?

Ono sto je naSe pitanje jeste — da li je politika subvencija po hektaru i po grlu
sa ovako malim iznosima uopste svrsishodna i ima li smisla? Ako ve¢ nema vise
sredstava u budzetu i ako drzava nema nameru da vise investira u poljoprivredu na
ovaj nacin, a oc¢igledno nema jer su te subvencije dramati¢no smanjene u odnosu na
2012. godinu, da li onda treba ceo sistem obrnuti? Da li treba odustati od tog nacina
finansiranja i finansirati investicione projekte i davati pare ne u odnosu na broj grla ili
broj hektara nego na one ostvarene investicije koje ¢e doprineti daljem razvoju
poljoprivrede u Srbiji?

To su sve ozbiljne teme. Ove izmene zakona ne govore da ¢e se neke stvari
promeniti i ja verujem da ¢e ovo biti samo jos jedna predizborna parola u 2017. godini
kada izademo na izbore i budemo trazili poverenje gradana, a verujem da gradani
ovakvoj politici, ovakvoj vladi vise nikada nece dati poverenje. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima ministar Branislav Nedimovic.

Izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Zahvaljujem, gospodine predsedavajuci.

Zeleo bih, pre svega zbog javnosti, nekoliko &injenica da iznesem. Ko je
danas pazljivo pratio raspravu i ko je bio ukljucen sve vreme u tok ove rasprave,
sigurno nije uoc¢io pricu o0 aprilu, ni 1. aprilu, ni 3. aprilu kao vremenu u kom ¢e ici
konkursi vezano za IPARD, nego da ¢emo mi u aprilu podneti zahtev da nam dode
eksterna komisija za ispunjenje uslova i da planiramo u tre¢em kvartalu 2017. godine
da otpo¢nemo sa prvim konkursnim sredstvima. Tako da bilo kakve insinuacije na ovu
temu ne stoje.

Sto se ti¢e ovog drugog zakona, koji je vezan za podsticaje, ne bih se slozio
da podsticanje mladih poljoprivrednika nije korak napred. Ja mislim da je to veliki
korak napred, da je to prepoznavanje jedne kategorije korisnika subvencija koja je jako
vazna, pre svega zbog gomile problema koje imamo u ovom trenutku i u poljoprivredi
I u demografskom praznjenju; a isto tako se ne bih slozio da stvar koja se tice
podsticaja u stocCarstvu, radi veée koliine prisutnosti juneceg mesa, da to nema
nikakvu funkciju.

Jo§ jedna samo stvar, radi javnosti, 3.320.000.000 je povecan budzet za
poljoprivredu u 2017. u odnosu na 2016. godinu. Cetiri puta vise sredstava ée biti za
investicije nego sto je bilo. Ja mislim da je ovaj budzet za 2017. godinu mera nase
odlu¢nosti da menjamo stvari u poljoprivredi.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Milena Turk.

Izvolite.



MILENA TURK: Zahvaljujem, predsedavajuci.

Gospodine ministre, dame i gospodo narodni poslanici, kada je u pitanju
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o vodama, ono $to Se postize ovim
predlogom je usaglasavanje ovog zakona sa Zakonom o planiranju i izgradnji i
Zakonom o javnoj svojini. Uvodi se i red u sistem vodnih povrSina, u kome je bilo
dosta problema, a ¢injenica je i da se ovde obavlja veliki broj privrednih delatnosti.

Nakon poplava 2014. i 2016. godine, iskustva koja su bila stravi¢na za ¢itavu
Srbiju implementirana su u ovaj predlog zakona, pocev od uredivanja slivova i podela
vodnih podrucja, koja se sad ne vrsi prema administrativnoj podeli nego upravo na
slivove. Smanjenje rizika od poplava je upravo cilj i zadatak ovog zakona na teritoriji
cele Srbije i odnosi se na planiranje, izgradnju, sanaciju ali i odrzavanje svih vodnih
objekata koji treba da posluze u odbrani od poplava. Za ovu namenu su predvidana
velika sredstva, naravno iz budzeta Republike Srbije, ali i predvidena sredstva koja ¢e
do¢i iz donacija i iz EU. Propisana je obaveza donosenja plana upravljanja vodama i
granica vodnih prostora, sto ¢e, naravno, obezbediti i objekte koji se grade na obalama.

Sto se ti¢e &lana 61, koji bih posebno istakla kao znacajan za nas koji smo u
poplavama pretrpeli veliku stetu od bujicnih reka, ovaj ¢lan ureduje odbranu od erozija
I buji¢nih voda. S obzirom na to da dolazim iz opstine Trstenik, gde je Ljubostinjska
reka napravila veliku stetu budu¢i da je bila buji¢na poplava i da je projekat koji je bio
namenjen uredenju njenog korita iz 1987. godine, jasno je zasto je ovako vazno da se
ova oblast, koja je veoma kompleksna, stavi pod nadleznost Republike.

Kada je u pitanju obaveza preciscavanja otpadnih voda, ovde imamo
uskladivanje, koje je u vecoj meri, naseg zakonodavstva sa zakonodavstvom EU. |
upravo podzakonski akti koji ¢e biti donoseni doprinece uskladivanju i sa direktivama
0 precis¢avanju komunalnih otpadnih voda i sa direktivama o proceni i upravljanju
rizicima od poplava.

Dakle, sledi nam donosenje podzakonskih akata koji ¢e dodatno urediti ovu
oblast i uvezati saradnju Ministarstva poljoprivrede i zastite zivotne sredine i
Ministarstva zdravlja. Naravno, u ovom predlogu zakona predvida se i pojacanje
inspekcijskog nadzora, pokretanje postupaka, ali i sprovodenje kaznenih mera.

Kada je u pitanju Zakon o poljoprivredi i ruralnom razvoju, takode veoma
vazan, U opstini Trstenik, iz koje dolazim, preko 50% stanovniStva Se bavi upravo
poljoprivredom i zato je ovo veoma znacajno. Upravo ovaj zakon stavlja u zizu
interesovanja interese poljoprivrednih proizvodaca.

Ovim zakonom ¢e se otkloniti sve barijere ili blokade koje su stajale na putu
za koriscenje pretpristupnih fondova koji su nam na raspolaganju. Cilj je upravo
obezbedivanje uslova da ove fondove nasi proizvodaci koriste. Naravno, ovaj zakon ¢e
doneti kontrolu i transparentnost u sprovodenju procedura, sto je takode veoma vazno.
Ali ja bih se osvrnula na ono sto smo imali prilike da ¢ujemo danas, ranije u toku dana,



u raspravi. Ono sto je dolazilo od nekih predstavnika opozicije, narocito, izmedu
ostalih, od jednog samokandidovanog ministra poljoprivrede, koji se za ovu poziciju
kandidovao i preporu¢ivao preko razli¢itih medija i ambasada. Naime, vazno je da
znamo kako je funkcionisala lokalna samouprava koju je on vodio, ¢isto zbog
kredibiliteta ove osobe, koja vrlo ¢esto kritikuje a vrlo malo predloga ima.

Dakle, u Trsteniku je budzetom bilo predvideno 27 miliona za podsticanje
plasteni¢ke proizvodnje, proizvodnje maline i kupine. Na osnovu velikog broja
primedbi gradana na neregularnost rada komisije izvrSena je revizija, dakle formirana
je nova komisija koja je revidirala svu dokumentaciju koja je preneta. Ispostavilo se da
je 30% svih prijava bilo neregularno. To je ogroman broj, preko 30%. Ispostavilo se da
je bilo cak i zloupotreba, u smislu da su plastenike dobijali ljudi bliski vlasti — sto u
smislu rodackih veza, sto u smislu politickih veza, da su plastenike dobijali supruznici,
da su plastenike dobijali oni koji su ih kasnije prodavali, da su ih dobijali ljudi koji su
ih ve¢ dobijali nakon poplava — tako da se samo pitam da li su ove mere bile
namenjene onima Kkoji, citiram, jedva sastavljaju kraj s krajem ili onima kojima je
potrebno osnazivanje.

Jos jednom ¢u se vratiti na Zakon o podsticajima u poljoprivredi. 1zuzetno me
raduje Sto ¢e se odnositi na unapredenje konkurentnosti i Sto ¢e poseban akcenat
staviti na mlade proizvodace i mlade preradivace i Sto ¢e njima biti obezbedeni
grantovi i bespovratna sredstva kao i startap krediti.

U Danu za glasanje ¢u podrzati ove predloge.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Nada Lazi¢.

Izvolite.

NADA LAZIC: Postovani predsedavajuéi, postovana gospodo iz
Ministarstva, pokusacu u granicama raspolozivog vremena da komentariSem Samo
Zakon o vodama. Naime, ono sto bih Zelela da naglasim odnosi se na to kako se mi
odnosimo prema ovom resursu i gde se nalazimo u poredenju sa zemljama EU, s
obzirom na to da je jedan od razloga za izmenu Zakona o vodama usaglasavanje Sa
direktivama EU i drugim direktivama koje ovu oblast ureduju.

Naime, Srbija se obavezala da potpuno preuzme pravne tekovine EU do kraja
2018. godine, da se zakoni usaglase do kraja 2017. godine a do kraja 2018. i sva
podzakonska akta, jer se radi o negde oko 30 podzakonskih akata koje treba urediti. To
je u principu dobro, ali znamo da njihovo sprovodenje ne¢emo moc¢i da ispunimo u
potpunosti, a evo i zasto. Vi u tekstu navodite da ¢e biti potrebne dve milijarde evra
uloziti za uredenje pitanja pijacih voda u narednih 20 godina, koje su operativno u
nadleznosti komunalnih preduzeca, u skladu sa Zakonom o komunalnim delatnostima.

Organizovanim snabdevanjem vodom za pi¢e obuhvacéeno je u Srbiji vise od
80% stanovnistva kroz veliki broj preduzeca i tu je velika usitnjenost prisutna. U



odnosu na razvijene zemlje potro$nja vode po glavi stanovnika na dan je veoma velika.
Prose¢no 420 litara po stanovniku na dan se trosi u Srbiji, dok je, recimo, u Nemackoj
to manje od 150 litara, $to govori 0 naSem nemarnom i rasipnickom odnosu prema
vodi. S druge strane postoje naselja koja ni danas nemaju javno snabdevanje vodom za
pice.

U oblasti otpadnih voda jos je gore stanje. Potrebno je obezbediti 3,9 milijardi
evra za izgradnju kanalizacione mreze, kolektora, a najvise, oko 70%, za izgradnju
postrojenja za tretman otpadnih voda. Zemlje ¢lanice EU imale su obavezu da do
2015. godine izgrade postrojenja za tretman otpadnih voda do tercijarnog nivoa.
Primera radi, u Srbiji je jedino suboticko postrojenje iz ovakve kategorije, odnosno
ima ovakvu tehnologiju, a kod nas je ukupno samo oko 10% stanovnistva pokriveno
nekim vidom preciscavanja otpadnih voda. Ne treba, nazalost, i¢i dalje od Beograda,
koji je jedini milionski grad na toku Dunava koji nema sistem za tretman otpadnih
voda, a ¢ak jedna Cetvrtina stanovniStva grada Beograda i dalje koristi septicke jame za
odlaganje otpadnih voda.

Takode, navodite da za investicije u objekte za sprecavanje poplava treba
uloziti, u narednih 20 godina, oko 260 miliona evra. Napomenucu da su do 1991.
godine ulagana ozbiljna sredstva u sprecavanje erozije i uredenje buji¢nih tokova, ali u
prethodnih vise od 20 godina ulagalo se jako malo, zbog ¢ega su poslednjih godina
ucinjene Vvelike Stete izazvane poplavama buji¢nih reka. Tako su zabelezene velike
poplave 2005, 2006, 2007, 2010, a posebno katastrofalne poplave 2014. godine.
Ulaganja u sanaciju steta bila su daleko veca od sredstava koja je trebalo, recimo,
uloziti, da se ulagalo sukcesivno, u prevenciju. Kada se, znaci, saberu svi ovi iznosi,
dobija se cifra od preko Sest milijardi evra potrebnih ulaganja da se pitanje voda uredi
na pravi nac¢in, onako kako su to uredile ¢lanice EU.

Zelim da postavim pitanje ministru — koliko se dosada na godisnjem nivou
ulagalo u tretman otpadnih voda, koliko samo u ovoj godini, a koliko u uredenje
erozionih i buji¢nih podrucja? Napomenucu samo da na§ amandman kojim smo trazili
da se deset miliona dinara izdvoji u budzetu za inoviranje karti erozije vi niste usvojili,
pod obrazlozenjem da ¢e to remetiti nekakve tabele u tom dokumentu. Nazalost, i
prosle godine je isti amandman bio predlozen pa se nista nije desilo.

Navodite da ¢e potrebna sredstva biti obezbedena iz budzeta Republike
Srbije, pokrajine, budzeta lokalnih samouprava, sredstava javnih komunalnih
preduzeca, iz cene vode i fondova Evrope i donacija. Znajuci stanje u budzetima na
svim nivoima i da povecanu cenu vode osiromaseni gradani ne¢e moci da plate,
postavlja se pitanje kako ¢emo dosti¢i standarde EU.

Zelim da napomenem, isto tako, da zabrinjava ¢injenica da u nasoj zemlji
nema dovoljno odgovarajué¢eg stru¢nog kadra u oblasti voda. Primera radi, prema
podacima Inzenjerske komore, na teritoriji Srbije imamo samo 1.400 inzenjera



hidrotehnike sa licencom. Od toga najvise u Beogradu, Nisu i Novom Sadu, dok ih u
nekim opsStinama nema, ne postoji nijedan, odnosno ne radi nijedan inZenjer sa
licencom.

Zna se da je za dobijanje sredstava iz fondova EU potrebno uces¢e nase
zemlje u nekom procentu, a mi nemamo nezavisni fond za sufinansiranje takvih
projekata, bar ne do sada. | Fond za vode i Fond za zastitu zivotne sredine su budzetski
fondovi, gde prakti¢no od volje ministra ili premijera sredstva mogu biti utrosena za
nekakve druge stvari. Primera radi, u Poljskoj je fond za zastitu zivotne sredine i vode
nezavisan fond, iz kog se finansiraju aktivnosti iz ove oblasti. Mi smo verovatno
jedina zemlja u kojoj se u zastitu zivotne sredine ulaze manje od 0,4% BDP-a, dok su
u svim zemljama koje su bile u postupku pridruzivanja izdvajanja bila minimum 1,5%
BDP-a, a to se odnosi i na ulaganja u sektor voda.

Posto kod nas sve zavisi od politicke volje, pa tako i pitanje uredenja voda,
ova oblast ¢e moci da se uredi tek onda kada neko kaze da to mora da bude prioritet i
da se u tu oblast ulaze, ili bar dok ne postane aktuelno otvaranje Poglavlja 27, koje se
odnosi na zivotnu sredinu. Kada ¢e to biti, ne zna se. Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima ministar Branislav Nedimovi¢. lzvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovani predsedavajuéi, postovana poslanice,
izuzetno je znacajna tema o kojoj ste govorili i u svetlu ovih propisa koji su danas pred
vama. Ova tema o kojoj vi pricate, ja mislim da danas skoro da uopste nije ni bilo reci
0 Nnjoj a jako je vazna.

Projekcije koje ste vi izneli su u stvari analize koje su za Strategiju
upravljanja vodama izradila Svetska banka i to su podaci koji su do 2040. godine, ¢ini
mi se, u vezi sa neophodnim sredstvima za odredene infrastrukturne projekte. Prica o
prec¢is¢avanju otpadnih voda je jako vazna i ona je integrisana u ove izmene i dopune
Zakona o vodama, u skladu sa evropskim direktivama. Problem su sredstva. Slazem se
apsolutno.

Mi ¢emo ove godine imati tri takva sistema koja ¢emo sufinansirati u okviru
naseg ministarstva. Jedan je u Leskovcu, drugi je Veliki backi kanal, odnosno
precis¢avanje vode koje se pojavljuje u Kuli. Ostali projekti se finansiraju preko IPA
projekata. Mi ¢emo imati velika izdvajanja kroz ove fondove — pre svega, imamo grad
Nis kao precisc¢ivaca otpadnih voda — ali ¢injenica je da su nedostajuca sredstva velika.
Postoji nekoliko alata koji nam stoje na raspolaganju i sino¢ smo se na Odboru slozili
u tome da kapaciteti lokalnih samouprava nisu takvi da mogu da idu u zaduzivanja.
Drzava mora na¢i jo§ dodatnih nacina kako da finansira ovu oblast. Sada ¢u vam samo
re¢i da ¢emo mi u budzetskom Fondu za vode u 2017. godini imati 2.251.000.000
dinara i jos u Direkciji za vode negde oko milijardu dinara.



Imamo 50% sredstava koje sufinansiramo za izgradnju sistema za
vodosnabdevanje na prostoru centralne Srbije, a na prostoru AP Vojvodine sredstva
koja se izdvajaju preko nadleznih organa AP Vojvodine. Jedan alat koji nam stoji na
raspolaganju, koji je potpuno neiskoriscen, jeste javno-privatno partnerstvo. Slozicemo
se da u tom delu treba dosta raditi. Cini mi se i na dnevnom redu ove sednice nalaze se
izmene Zakona o javno-privatnom partnerstvu kao jednom od mehanizama za
reSavanje ovog problema.

Cinjenica je da je ovo neophodno. Cinjenica je da moramo vise sredstava da
ulazemo u narednim godinama, ali jednu stvar ste jako dobro primetili — to je oko
prisutnosti licenciranih inzenjera koji imaju mogucnost da projektuju. Mi u ovom
trenutku na trzistu Srbije, narocito kod velikih, da tako kazem, vodnih objekata koji
nam sluze za zastitu od voda prvog reda, da ne kazem od poplava, koje imaju
preventivni karakter, na dve tacke imamo skoncentrisane inzenjere sa tim tzv. velikim
licencama — jedno preduzece se nalazi u Novom Sadu, jedno se nalazi u Beogradu. To
je mali kapacitet. Mi moramo sistemski poraditi na razvoju ove strukture ljudi — kako
onima koji rade, koji se bave direktno vodama, spoljnim vodama, tako i onima koji se
bave unutrasnjim vodama. To nam je jako osetljivo pitanje i moramo raditi dosta na
tome.

Iskreno, bojim se da, kada dodemo u situaciju da nam je potreban veéi broj
projekata — evo sada imamo finansiranje objekata za navodnjavanje iz Abu Dabi
fonda, imamo 14 projekata koji ¢e krenuti da se realizuju u 2017. godini — a mi
manjkamo kao drzava sa projektima i moramo poraditi na ovome.

Apsolutno se slazem da je ovo osetljiva kategorija, i mora se stru¢na javnost
upozoriti na to da nam fali u delu projektovanja, $to vise. Evo, mi imamo na
raspolaganju jos 70 miliona iz Abu Dabi fonda, nama ¢e trebati jos vise projekata.
Moramo i hvala vam na ovome sto ste ovu temu izneli. Jako je vazna i apsolutno
podrzavam razgovor na ovu temu.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik Milija Mileti¢.

Izvolite.

MILIJA MILETIC: UvaZeni predsedavajuéi, postovani ministre, kolege
poslanici, gradani Srbije, ja sam Milija Mileti¢ i dolazim iz najlepSe opstine u Srbiji, to
je opstina Svrljig, koja se nalazi pored najlepseg grada, a to je grad Nis. Ja
predstavljam ovde u Skupstini Srbije Ujedinjenu selja¢ku stranku, izabran sam sa liste
SNS.

Posto je ovaj set zakona o kome sada govorimo o poljoprivredi, o ruralnom
razvoju, o podsticajima u poljoprivredi, o vodama, to je ono sto je veoma bitno, Sto je
za mene najbitnije i kao ¢oveka, 0sobe, i kao ¢oveka iz struke, veterinara. Mislim da je
poljoprivreda ono na ¢emu mnogo vise treba raditi, ali ja sam stvarno zadovoljan sto



smo sada dobili za ministra vas, gospodine Nedimovicu, ¢oveka koji je mlad, koji zeli
da radi i koji ve¢ ima odredene korake donosenjem ovih zakona. Bice to velika pomo¢
nasoj poljoprivredi, sa akcentom na jugoistok Srbije, na razvoj ruralnih podrucja,
siromasnih podrucja i za pomo¢ mladim ljudima koji tamo zele da ostanu.

Ovim zakonom koji sada donosimo, o podsticajima u poljoprivredi, i sami
znamo da je budzet za poljoprivredu za 2017. godinu ve¢i nego sto je bio budzet u
2016. godini, za 8,11%, ali za pomo¢ i subvencije je Cetiri puta vise nego Sto je bilo u
2016. godini. Blizu 2.200.000.000 je sada odvojeno za subvencije vise nego sto je bilo
ranije.

To je veoma dobro, i to je odli¢no, I mislim da ¢emo na ovaj nacin imati
mogucénost da pomognemo svima koji zele da se bave poljoprivrednom, sa akcentom
na nerazvijenim podruc¢jima kao Sto je opstina Svrljig, kao sto je opstina Bela Palanka
i taj deo jugoisto¢ne Srbije, koji ima buduénosti ali treba ovakva pomo¢ da tim ljudima
izademo U susret.

Mislim da ovim zakonom o podsticajima dajemo moguénost da se vise
izdvoji za stocarstvo, po pet hiljada dinara se daje sada za grla onima koji Zele da se
bave tovom. To je nesto novo Sto do sada nije bilo i to mogu dobiti svi oni koji zele da
se bave tovom, odnosno tovom junadi i ostalim tim potrebnim aktivnostima. Znaci,
osim grla, to su mle¢ne krave koje dobiju po 25.000 dinara, 10.000 dinara dobija svako
june koje se da u klanicu.

Ovo je neSto novo i ovo je joS jedan pomak za te naSe poljoprivredne
proizvodace. Ostaju i ona sredstva koja su bila i ranije, osiguranje useva, osiguranje
plodova, pomo¢ oko osiguranja, s tim $to ja kazem, velika je Sansa za nas zato $to sada
u ovom zakonu imamo moguénost za mlade ljude, za mlade bra¢ne parove koji ostaju
na selima da mogu za njih da se izdvoje sredstva, da tamo ostanu da zive kroz ove
subvencije, kroz pomo¢ preko fonda za razvoj gde ¢e imati mogucnost da se dobiju
povoljni krediti.

Ja pamtim, gospodine ministre, kada ste bili u Svrljigu, to je bilo pre nekoliko
nedelja, mesec dana, kada ste bili zajedno sa premijerom, kada ste razgovarali sa
mestanima nasih sela o tome koji su njihovi problemi. Oni su rekli — imamo problema,
ali nama je bilo potrebno da imamo povoljne kredite, a da bude duzi grejs period.
Ovim sada dajete tu mogucnost i to je veliki plus za nase mlade ljude koji ¢e ostati u
naSim selima, tamo da rade. Mislim, to je velika Sansa za sve nas.

Ovaj deo oko postaja, mislim da je to ispravno, ima moguénost i za lokalne
samouprave, s tim bih pozvao i da lokalne samouprave, predsednici opstina koji zele
da pomognu svojoj poljoprivredi, da rade zajedno sa Ministarstvom poljoprivrede.
Recimo, primer opstina Svrljig, odakle ja dolazim — naredne, 2017. godine planiramo
da iz budzeta opstine izdvojimo po 250.000 dinara za bra¢ne parove da zive u Svrljigu,
da otvore svoju proizvodnju i da tamo ostanu i da radaju decu, a za sela izdvoji¢emo



350.000 dinara. Mogu da se uplate ta sredstva za poljoprivredno gazdinstvo, s tim $to
je obaveza da ostanu na selu, da tamo ulazu, i ovako zajedno Ministarstvo
poljoprivrede, lokalne samouprave i VIada Republike Srbije imamo Sansu da
obezbedimo bolji Zivot za sve ljude koji Zele da zive na selu i zive od sela.

Mislim da ¢emo ovim zakonom za ruralni razvoj dati moguénost |
savetodavcima. Ja sam jutros postavio neka pitanja vezana za savetodavnu sluzbu, S
tim sto sam sada dobio odgovor. Kroz ovaj zakon vidimo da ¢e imati pomo¢ i za
savetodavca, za sluzbu koja ¢e raditi na terenu, koja ¢e direktno sa nasim
poljoprivrednim proizvoda¢ima raditi na edukaciji, na obuci, na pomoc¢i oko IPARD
programa, da Sto veci broj ljudi dobije ta sredstva, jer imamo 175.000.000 evra koji ¢e
biti stavljeni u funkciju naredne godine. To je veliki plus.

Ovim zakonom, to je jos jedan korak vise, i sledece godine ulazimo u
realizaciju IPARD programa. Do aprila bi¢e zaposleno 92 ljudi u Upravi za agrarna
placanja i to je nesto Sto ¢e dati podsticaja da uprava bude efikasnija i da mozemo da
radimo onako kako treba.

Jo§ jednom, ja ¢u kao narodni poslanik u potpunosti podrzati ove zakone, jer
mislim da su to zakoni koji vode napred, koji vode u buducnost i nasu poljoprivredu i
nase selo. Uvek mozemo da kazemo ,trebalo je drugacije, ali gospodo, imali smo
vremena kada smo znali, i to vidimo i sad kada smo odredene ministre videli u
sudskim klupama bas zbog toga kako su radili. Mislim da Ministarstvo poljoprivrede,
da Vlada Republike Srbije radi svoj posao onako kako treba i onako kako je receno i u
budzetu za 2017. godinu i onako kako je na$ premijer gospodin Vuci¢ rekao u
ekspozeu.

Iskoristio bih priliku sada kao srpski domacin, kao predstavnik USS, da na
danasnji dan Cestitam slavu Sveti Andrej svima koji slave, slave Karadordevici, a to je
I zaStitnik krupne stoke.

Jo§ jednom, glasacu za sve ove zakone i u potpunosti podrzavam politiku
naseg ministarstva i predsednika Vlade gospodina Vucica.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Aleksandar Markovic.

ALEKSANDAR MARKOVIC: Odustajem, gospodine predsedavajudéi.

PREDSEDAVAJUCTI: Re¢ ima narodni poslanik Tomislav Ljubenovic.

Izvolite.

TOMISLAV LjUBENOVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, gospodine
ministre, Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o0 podsticajima u
poljoprivredi i ruralnom razvoju koji je danas na razmatranju pred narodnim
poslanicima ne reSava nista sustinski. Poslani¢ka grupa SRS detaljno je analizirala
ovaj predlog i ono sto je razocaravajuée jeste da on ni u kom slucaju nece ispuniti



o¢ekivanja poljoprivrednika, naroCito poljoprivrednika koji se bave biljnom
proizvodnjom.

Jedna jedina stvar koja je novina, uvodi se nova kategorija za podsticaje u
sto¢arskoj proizvodnji za krave, za uzgoj teladi, i to je sve sto izmene donose. To §to je
predlagac napisao da se vrsi proSirenje i na kvalitetne tovne bikove, ovnove, jaréeve,
nerastove samo je tehnicki detalj.

Predlaga¢ ovog zakona uspostavlja novu klasifikaciju mera ruralnog razvoja i
navodi da se osnovni problem u oblasti podsticaja za mere ruralnog razvoja ogleda u
neusaglasenosti mera Zakona o0 podsticajima u poljoprivredi i ruralnom razvoju sa
merama ruralnog razvoja predvidenih regulativama EU i IPARD programom.

Ovo sto je predlaga¢ napisao samo govori u prilog stavu SRS-a da se ovim
predlogom zakona nista sustinski ne¢e promeniti, jer su skoro sva zakonska resenja, u
svim oblastima a ne samo u oblasti poljoprivrede, koja su usvojena zbog usaglasavanja
sa propisima EU na stetu gradana Srbije.

Izmene ovog zakona bi zaista mogle nesto da rese kada bi se iznosi pojedinih
direktnih placanja barem vratila na ona od prosle godine, pre nego $to su visestruko
smanjeni uredbom Vlade Srbije o raspodeli podsticaja u poljoprivredi, narocito kada se
radi o podsticajima poljoprivrednicima koji se bave biljnom proizvodnjom.

Zakon o podsticajima u poljoprivredi i ruralnom razvoju predmet je Cestih
izmena i dopuna. Od 2013. godine do danas vrSene su izmene i dopune svake godine;
evo, i ove godine se vrse. Uvek je obrazloZenje da je cilj koji treba da se postigne
izmenama unapredenje produktivnosti i efikasnosti poljoprivredne proizvodnje, kao i
unapredenje konkurentnosti.

Ovaj cilj predlagaca je vrlo lepo napisan, i dobro je da je predlaga¢ to
postavio za cilj, a mi iz SRS smo se malo vise posvetili realnim okolnostima i
sagledali da li se u trenutnim uslovima ovaj cilj moZe posti¢i. Cinjenica je da je
ostvarivanje ovog cilja nemoguce u sadasnjim uslovima.

Kada govorimo o ¢estim izmenama ovog zakona, vazno je ista¢i da je prosle
godine izvrSena izmena osnovnog zakona, i to u ¢lanovima 18 i 31, tako $to je na
6.000 dinara limitiran iznos koji je ¢lanom 18 predviden za osnovne podsticaje za
biljnu proizvodnju koja se ostvaruje po povrsini biljne proizvodnje po hektaru, dok se
u ¢lanu 31 radi o regresima za kupljeno dubrivo.

Ova proslogodisnja izmena je vrlo negativna za ratare, jer iznos od 6.000
dinara, koji je bio minimalni iznos, od prosle godine postaje maksimalni iznos. Na
osnovu ovih izmena Zakona Vlada je donela uredbu kojom je odredila 2.000 dinara po
hektaru za osnovne podsticaje — ¢lan 6. stav 1. t. 2) i 19) Uredbe.

Stav SRS-a je da su, ukoliko je predlaga¢ istinski nameravao da unapredi
produktivnost, efikasnost i konkurentnost srpske poljoprivredne proizvodnje, ovog
puta predmet izmena morali da budu ¢lanovi 18 i 31 osnovnog zakona i da se, ukoliko



se ne moze predvideti visi iznos, barem vrati u predasnje stanje i definiSe najnizi iznos
6.000 dinara po oba osnova, i za osnovne podsticaje i za regres. Time bi se stvorio
zakonski okvir da, ukoliko bude moguc¢nosti, ovi iznosi za ratarsku proizvodnju budu
visi. Ovako je postavljen limit, koji ni u kom sluc¢aju ne ide u prilog poveéanju
konkurentnosti srpske poljoprivrede, i nedopustivo je da ove izmene i dopune zakona
0vog puta produ ovako, da se bar ne vrate u predasnje stanje.

To kolika je konkurentnost srpske poljoprivrede, a posebno ratarske
proizvodnje, dobro nam je poznato svima. Mnogo godina unazad praksa u Srbiji je da
dominira uvoz evropske hrane, koja je subvencionisana, i na taj nacin Se uniStava nasa
poljoprivreda. Nasi poljoprivrednici ne mogu da budu konkurentni sa cenom koju
Imaju proizvodaci U drzavama u kojima je proizvodnja mnogo jeftinija jer su njihove
drzave regresirale tu poljoprivrednu proizvodnju i tamo se unapred zna Kkoje
poljoprivredne kulture ¢e drzava finansirati u narednim godinama. Kod nas je
uglavhom sve od slucaja do slucaja. Prisutno je i smanjenje podsticaja, pa
poljoprivrednici odustaju od proizvodnje, a neke kulture i odumiru kod nas.

Zato nasim kupcima npr. nude beli luk iz Kine po ceni nizoj od domaceg, ali
sa dodatnim hemikalijama, koje su u kineskom belom luku otkrili kupci u Australiji i
neée ga, dok se kod nas vrlo rado kupuje zbog nize cene od domaceg. U 2014. godini
Srbija je uvezla 960 tona belog luka, uglavnom iz Kine, Holandije, ali i iz Ukrajine.

Kada napravimo poredenje godisnjih izdvajanja za podsticaj poljoprivrede, to
izgleda ovako — 110 evra svaki gradanin EU izdvaja godiSnje za podsticaj
poljoprivrede, 590 evra svaki Holandanin, a 20 evra svaki Srbin. Porazavaju¢i su
podaci za jednu ovakvu drzavu i ovakvo geografsko podrucje na kome se radi o vrlo
kvalitetnim poljoprivrednim proizvodima.

Inace, bitno je istaci da je, prema podacima Privredne komore Srbije, u nasoj
drzavi u 2014. godini, izmedu ostalog, uvezeno 15.000 tona pasulja, 25.000 tona
paradajza, 30.000 tona krompira, vise od 6.000 tona krastavaca. Za uvoz povréa se
godisnje da vise desetina miliona dolara. Tako je u 2015. godini, prema podacima
Privredne komore, pla¢eno 11.000.000 dolara za pasulj, 9.000.000 dolara za krompir,
15.500.000 za paradajz i 3.800.000 dolara za krastavce. Nista neobi¢no nije kada se
uvozi i placa za banane, narandze, kivi i ostale kulture koje nisu tipi¢ne za naSe
geografsko podrucje, to je normalno da se uveze iz onih podrucja na kojima uspevaju,
ali uvoziti u ogromnim koli¢inama proizvode koji kod nas radaju od pamtiveka je
nedopustivo.

Odgovorna vlast koja ne zeli da unisti srpske poljoprivredne pro-izvodace
ovakve stvari ne bi smela da dozvoli ni u kom slu¢aju. Krajnje je vreme da vlast u
Srbiji subvencije poljoprivredi prestane da tretira kao socijalnu kategoriju i da po¢ne
da ih tretira kao razvojnu kategoriju. To je osnovni preduslov za oporavak, najpre



poljoprivrede, a zatim i ukupne srpske privrede, jer poljoprivreda uz jedan razuman
tretman moze biti dobra baza za razvoj.

Od ogromnog znacaja je, a to je pre svega i politicko pitanje, Sto srpske vlasti
u kontinuitetu od 2000. godine do danas srljaju ka saradnji sa EU, a sa druge strane ne
koriste u dovoljnoj meri raspolozive mogucnosti za saradnju sa Ruskom Federacijom.
Stav SRS je tu jasan — mi tvrdimo da bi prestanak saradnje sa EU, koja Srbiju nikada
nece primiti u svoje ¢lanstvo, i okretanje ka saradnji sa Rusijom znacio preporod za
srpsku privredu.

Sto se ti¢e drugog zakona o kome se danas vodi rasprava, Zakona o
poljoprivredi i ruralnom razvoju, predlagac je naveo da se izmene i dopune odnose na
uredivanje postupka rada Uprave za agrarna plac¢anja u pogledu dodeljivanja sredstava
IPARD fonda, kao i prilagodavanje nasih zakona o poljoprivredi tzv. Sektorskom
sporazumu, a na osnovu finalnog izvestaja 0 zapazanjima i preporukama Evropske
komisije.

Ono sto dominira u obrazlozenju koje je naveo predlagaé, a Sto nama iz SRS-
a para usi, jeste pomoc¢ — gde se govori o finansijskoj pomo¢i Evropske Unije, u ovom
slu¢aju u okviru instrumenta pretpristupne pomoc¢i IPA 2 i IPARD 2.

Ve¢ smo mnogo puta govorili da EU nikome ne moze pomo¢i, naro€ito ne
Republici Srbiji, ve¢ sve sto radi, radi zbog interesa. U prilog tome naveséu samo
jedan primer. Ovih dana aktuelna su desavanja oko ukidanja prelevmana, tj. posebne
takse za uvoz mleka i mle¢nih proizvoda. Pred VIadom Srbije nalazi se zahtev da
donese takvu odluku. Radi se o zahtevu Brisela, ta¢nije 0 pritisku Brisela, koji trazi da
se posStuju odredbe SSP-a, koji ne predvida povlasceni status domaéih mlekara.

Ovi pritisci traju ve¢ duze vreme, i u ovoj godini ih je bilo, ali Vlada nije
donela odluku o ukidanju. S obzirom na to da nasi proizvodaci mleka nisu u zavidnoj
situaciji, ne bi bilo potrebno ovog puta donositi takvu odluku pod pritiskom Brisela.
Ovo je samo jedan mali primer kako nam tzv. prijatelji iz EU pomazu i zbog ¢ega SRS
insistira da se prekine sa praksom pridruzivanja EU. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI (Porde Mili¢evié): Zahvaljujem, kolega Ljubenoviéu.

Re¢ ima narodni poslanik lvan Karié. lzvolite.

IVAN KARIC: Zahvaljujem se, postovani predsedavajuci.

Koleginice i kolege, uvazeni ministre, danas ho¢emo da diskutujemo o sva tri
zakonska predloga, i o poljoprivredi i ruralnom razvoju, i 0 podsti-cajima u
poljoprivredi i ruralnom razvoju, i 0 izmenama Zakona o vodama.

Poslanic¢ka grupa SPS i Zeleni Srbije, pre svega, ho¢e malo da promene tok i
ono o ¢emu je vecina narodnih poslanika govorila, o nekakvoj trzisnoj ekonomiji i 0
ne¢emu ¢emu Mi treba da se prilagodavamo. Trzisna ekonomija, nazalost ili na srecu,
ne postoji vise nigde u svetu. Treba da razmisljamo 0 zelenoj ekonomiji i o cirkularnoj
ekonomiji i o drugim i boljim nacinima da se spase srpska poljoprivreda.



Naravno, poslanicka grupa SPS i dva poslanika Zelenih Srbije ¢e podrzati sva
tri zakonska predloga.

Moje koleginice i kolege iz naSe poslanicke grupe koji budu govorili posle
mene govorice 0 razli¢itim segmentima poljoprivredne politike, politike voda i politike
prirodnih resursa uopste.

S obzirom na to da smo ogranic¢eni vremenom, ne bih suvi$e govorio samo o
pozitivnim efektima ili da izvlacim neke negativne efekte, ali u nekoliko slika ho¢emo
samo da pomognemo da Srbija izgleda drugacije i da ove izmene zakona brze zazive i
da po¢nu bolje i brze da se primenjuju.

Na primer, mi u Zelenima Srbije smatramo, i za to se zalazemo, da preobrazaj
srpske poljoprivrede treba da ide ka organskoj proizvodnji. Mislimo da to treba da
bude dugorocan plan, da organska Srbija moze da bude 2022. godine i mozda svi
imamo dovoljno vremena, po godinama i po onome §to zelimo da uradimo, da
organska Srbija postane dvadeset druge; mi necemo sigurno pre toga ni uci u EU. Za
to imamo potencijala, imamo znanje, zakone, eksperte i, $to je najvaznije, ubrzano
interesovanje i rast potraznje podjednako i u Ruskoj Federaciji i u EU. Svakog dana u
EU pedeset miliona gradana trazi da kupi neki ekoloski, organski ili biodinamicki
proizvod.

Smatramo da i u toku pregovora sa EU organski proizvodi nemaju kvote i da
je to Sansa za organsku poljoprivredu u Srbiji. Ono sto je jasno za Zelene Srbije, Srbija
treba da bude zemlja kvaliteta a ne kvantiteta. Mi u kvantitetu ne mozemo da
konkuriSemo mnogim zemljama, ali u kvalitetu treba i mozemo da konkuriSemo, i
zbog toga smatramo da Srbija jeste zemlja kvaliteta i da na tome treba da radimo
nadalje.

Kada govorimo o javnim nabavkama, smatramo da u skolama, obdanistima i
svim javnim ustanovama za mlade moraju postojati organski obroci. Ne danas, ne sad,
ali u naredne cetiri godine mozemo da osposobimo svoju poljoprivredu kroz ovakvu
politiku za tako neSto. Svim ovim potezima Srbija postaje zemlja bez geneticki
modifikovanih organizama i postaje zemlja bez geneticki modifikovanih proizvoda.
Ne govorimo samo o primarnoj poljoprivrednoj proizvodnji, nego pokusavamo da
zamislimo Srbiju sa organskim medom, sa organskim pekmezom, sa organskim
ajvarom, sa organskim vinom, sa organskim sokovima, sa organskim mle¢nim
proizvodima.

Smatramo da je sve u vaSem ministarstvu povezano, povezano kroz prirodne
resurse, zemljiSte, vode, zaStitu Zivotne sredine, i da nam je ovakva, mozda jo$ i
hrabrija politika podsticaja potrebna — da uredimo i poljoprivredu i zastitu Zivotne
sredine.

Zelimo da, kao Zeleni Srbije, podrzimo i meru besplatnog zakupa drzavnog
zemljista za sadnju energetskih brzorastuc¢ih zasada i da vas mozda ohrabrimo da



krenemo i u nabavku mobilnih septi¢kih jama i da na taj nacin za$titimo Zzivotnu
sredinu i da poljoprivredne proizvode uc¢inimo kvalitetnijim i boljim na evropskom
trzistu.

Kada su u pitanju izmene Zakona o vodama, mi konstatujemo, kao Zeleni
Srbije, da je sam predlog zakona veoma detaljan i iscrpan, i to je ono §to je dobro u
ovom materijalu — ne dolaze nam uvek i ne dolaze nam ¢&esto ovako pripremljeni
zakoni. Za nas, kao Zelene Srbije, veoma je vazno, i dajemo podrsku za to, da je voda
u javnoj svojini i da je voda javno dobro — kako se definiSe u predlogu izmena zakona.

Vodna podrucja se dele prema slivovima, i to je unapredenje u odnosu na
prethodni zakon, a smatramo i da koris¢enje podzemnih voda za navodnjavanje moze
biti jedno od dobrih resenja.

Smatramo da je rekultivacija priobalja posle vadenja peska i §ljunka veoma
vazna, ali mi ovde podsec¢amo i na uredbu koju je donelo ministarstvo ¢iji je ministar
Zorana Mihajlovi¢, uredbu o pepelu, i trazimo od vas da u stvari mnogo vise koristimo
sekundarne sirovine i sirovine koje mogu da se recikliraju nego da koristimo prirodne
materijale, i smatramo da kopanje sljunka, mozda i peska treba da se koristi samo
ukoliko je narusen vodni rezim ili eventualno vodni saobracaj.

Smatramo, kao Zeleni Srbije, da nam nedostaje fond za vode, i da o0 tome
treba da se razmislja, kao jedan instrument iz kojeg bismo brze i bolje podsticali
radove u poljoprivredi.

Zeleni Srbije smatraju, s obzirom na klimatske promene, i time zavrSavam, da
je mozda Srbiji neophodan jedan nacionalni fond za osiguranje i medunarodno
reosiguranje od posledica Steta prouzrokovanih velikim zagadenjem i Kklimatskim
promenama. Smatramo da bi mogla da se uvede i premija na svako pose¢eno drvo, na
svaki sok ili bilo koji proizvod, i da odatle mozemo da upla¢ujemo osiguranje — i da
prakticno ovi veliki hazardi i velike ekoloske katastrofe koje nam se deSavaju ne
mogu, ili ne smeju da nas iznenade.

Svakako, u danu za glasanje poslani¢ka grupa SPS i dva poslanika Zelenih
Srbije podrzace predlozene izmene zakona, ali o¢ekujemo od vas i 0v0o 0 ¢emu SMO
pricali — da hrabrije, brze ulazimo u neke promene i da Srbiju Sto pre u¢inimo, poput
Danske, zemljom organske proizvodnje, i da Srbija bude zemlja kvaliteta a ne
kvantiteta. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Karicu.

Re¢ ima ministar Branislav Nedimovic.

Izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi.

Jako je vazno, zbog javnosti, re¢i, a dve teme koje ste vi pokrenuli ti¢u se
organske proizvodnje, i ona je jedna od jako vaznih aspekata ovih izmena i dopuna
Zakona o podsticajima.



Podseti¢u javnost, Republika Srbija iz budzeta isplacuje sredstva tamo gde je
sertifikovana organska proizvodnja, bilo da je re¢ o stoc¢arstvu, bilo da je re¢ o drugim
vrstama poljoprivredne proizvodnje — 40% se uvecavaju podsticajna sredstva u odnosu
na konvencionalnu poljoprivrednu proizvodnju.

Druga vazna stvar, o kojoj nije bilo rec¢i, izmenama Zakona o vodama, u vezi
sa vadenjem Sljunka. Vi ste bili svedoci da je u prethodnim, ne mogu re¢i godinama,
decenijama S$ljunak vaden tamo gde je neko mislio da treba da se vadi. Ovim
izmenama Zakona ustanovljava se pravo Direkciji za vode da ustanovljava planove za
vadenje Sljunka kao sistemsku meru kako ne bismo imali situacije da zbog
nekontrolisanog vadenja Sljunka dolazi do, da tako kazem, odvaljivanja pojedinih
delova obale i kasnije imamo probleme u pogledu zastite od visokih voda. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec ima narodni poslanik Branislav Blazi¢.

Izvolite.

BRANISLAV BLAZIC: Zahvaljujem.

Gospodine ministre, postovani ¢lanovi Ministarstva, dame i gospodo narodni
poslanici, ogranicicu se u svom izlaganju na izmene i dopune Zakona o vodama.

Voda je svakako jedan od najvaznijih resursa, a u isto vreme i vrlo osetljiv
resurs koji ne priznaje administrativne granice ni predele. Evropa je, sagledavajuci
znacaj voda, njenu vaznost i dinamic¢nost, napravila citav sistem pracenja, upravljanja i
zaStite voda i sve to pretocila u zakonski okvir, u tzv. okvirnu direktivu o vodama EU.

Ta okvirna direktiva je resila problem kako zastite od voda, tako i zastite
voda, tako i koris¢enje voda i predstavlja glavni dokument koji mi od 2010. godine
polako preuzimamo. Zakonima o vodama 2010. i 2012. godine, i ovom izmenom i
dopunom zakona, preuzeli smo znacajan deo odredaba direktive, i ¢eka nas 2017.
godine novi zakon o vodama, gde ¢emo kroz podzakonske akte do 2018. godine
preuzeti prakti¢no kompletnu direktivu.

Nas odnos prema vodama, ili prema vodi, ne moze da bude zadovoljavajudi.
Mi decenijama neracionalno trosimo vodu i vrlo ¢esto je zagadujemo. Na taj nacin
ugrozavamo Sistem odrzivog razvoja i dovodimo u pitanje da li ¢emo mi kao ljudi, kao
generacija, nekoj buducoj generaciji ostaviti dovoljno dugoro¢no odrzivog kvaliteta i
kvantiteta kada su u pitanju vode Srbije.

Medutim, ovim zakonom i reformama pokazujemo da smo zemlja koja,
svakako, brine o buduc¢im pokolenjima. Pokazujemo da Srbija vise nije zemlja
zarobljena u predrasudama proslosti, niti je zemlja koja zivi od danas do sutra, nego da
jako dobro zna sta je njen put i §ta je njen pravac. Srbija danas nije zemlja koja je
otpisana i odbacena, nego uspravljena zemlja, koja jos kako ide napred u razvoj i kroz
reforme.



U tom smislu mi imamo jedan planski dokument koji je napravljen i koji se
zove Strategija upravljanja vodama od 2016. do 2034. godine. Taj dokument danas je
na meduministarskim konsultacijama. On jasno definise pravce reforme, definiSe na
koji nacin se mogu podiéi i posti¢i standardi kako lokalni, tako regionalni i tako
nacionalni.

S jedne strane pokazuje i kako ¢emo dostici one ciljeve koje svi zelimo, a to
je ispravna, Cista pijaca voda, i kako ¢emo precistiti Sve nase komunalne i industrijske
otpadne vode. Prema tome, ta strategija, koja moze da se menja, da se dopuni, a moze
da predstavlja jedan ozbiljan dokument koji ¢e dati odgovore i na one finansijske
probleme Kkoji su klju¢ni kada je u pitanju reSavanje svih naSih problema sa
upravljanjem vodama, koji jasno ukazuje na moguc¢nosti kako podizanja cene vode,
koja je dugo godina bila socijalna kategorija — kod nas je cena vode od 0,4 do 0,7 evra
po kubnom metru, Sto je ubedljivo najniza cena u Evropi — do nekih normalnih
vrednosti, za odreden broj godina da postignemo tu cenu koja bi bila 1,2 evra.

Normalno, to ne mozemo odmabh, niti mozemo kreditima odmabh resiti sve ove
probleme, zato sto ¢emo ugroziti makroekonomsku situaciju zemlje, ali sa druge strane
mozemo jednim mehanizmom, evo i sutra ¢emo 0 tome razgovarati, koji ¢e nam biti
pri ruci, a to je privatno-javno partnerstvo, jako mnogo uraditi.

Sa jedne strane, ne samo Sto ¢emo dobiti ta neophodna sredstva, jer se ovde
licitira sa nekim ciframa od nekih sedam milijardi evra, koliko nam je potrebno da
reSimo problem upravljanja vodama, nego ¢emo upravo ono §to nam je kljucni
problem, a to je nedostatak projekata, mo¢i da obezbedimo i preko sistema privatno-
javnog partnerstva. Sve nase projekte koje budemo u buduénosti radili, moramo raditi
prema strategiji i prema prioritetima.

Kada je u pitanju pija¢a voda u Srbiji, u odredenim sredinama imamo
izuzetne probleme. Samo ¢u dati primer Banata, gde je voda za pi¢e jako losa i
optere¢ena ne samo organskim jedinjenjima nego i u velikoj koli¢ini odredenim
mineralima, u nekim sredinama u vodi ¢ak ima prisustva arsena, kao $to je srednji
Banat, a delimicno i severni Banat. Krenulo se u resavanje i to je klasi¢an primer da,
kad se prepusti lokalnim samoupravama da same to resavaju, ne dolazimo do pravih
reSenja.

Postoji jedno resenje koje je predlozeno 2006. godine, od Izraelaca, a to je da
se problem zdrave pija¢e vode u Banatu resi vodom iz Dunava. U okolini Kovina, ili
kod Dubovca, nalazi se ogromno jezero ispod Dunava, sa izuzetno kvalitetnom
pijacom vodom. U jednoj studiji predlozeno je da se na takav nacin, centralnim
vodovodom, resi problem Banata kompletno. Sa druge strane, da se to podzemlje
saCuva za neke nedajboze situacije koje mogu da se dese iznad zemlje. Medutim, tada
nije bilo dovoljno razumevanja.



Jedna opstina je, zele¢i da sama gradi neka svoja postrojenja, ne ulazeci u
interese licne ili opstinske, srusila taj projekat i sada smo dosli u situaciju, iako je
laboratorija u Nemackoj rekla da je nemoguce izvrsiti takva potpuna prec¢iséenja da se
dobije zdrava pija¢a voda u Banatu, da smo zarobljeni i da ¢e svaka opstina morati da
radi neki svoj sistem. Svejedno da li ¢e to biti preko nano tehnologije, da li ¢e to biti
po starom sistemu preciS¢avanja, mi tamo ne mozemo dobiti ispravnu vodu. To
dokazuje da drzava, ako postoje takvi problemi koji su na vecoj teritoriji, mora da se
ukljuci i da generalno resava, kako je to praksa u svetu.

Kada su u pitanju otpadne vode, da li industrijske ili komunalne, mi
pre¢is¢avamo samo 5-10% otpadnih voda; 50% fabrickih postrojenja nema nikakvih
precistaca, 20% opstina ima neke precistace. Kada je u pitanju industrija, tu moramo
biti rigorozni. Ne smemo dozvoliti da fabrike svoju dobit ostvaruju tako sto ce
zagadivati zivotnu sredinu, jer danas nepreCiS¢ene i netretirane otpadne vode
predstavljaju glavni izvor zagadivanja kako zemljista, tako i vodotokova, tako i
podzemnih voda.

Prema tome, ¢eka nas tu mnogo problema. Ja sam siguran, i prema ovoj
strategiji i prema ovome kako je Vlada postavila problem i na koji nain Zeli u
buducnosti to da resava, da ¢emo sve probleme uspeti da resimo u buduénosti. Do
tada, ipak, situacija nije tako strasna kako bi mozda neko hteo da prikaze ili ne. Samo
mogu da vam kazem da je Dunav, jedna od najvecih reka koja te¢e kroz deset zemalja
Evrope, naj¢istiji u svom toku kroz Srbiju. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodna poslanica Aleksandra Jerkov.

ALEKSANDRA JERKOV: Zahvaljujem.

Malo je ¢udna ova sednica, gospodine ministre. Cudna je zbog toga $to se na
njoj nalazi niz zakona koji su medusobno povezani i u kojima se uslovljavaju resenja,
a svi su stigli po hitnom postupku. Svi su veoma obimni, svi su veoma vazni, sednica
je zakazana po hitnom postupku u vreme kada je bila sednica o budzetu i manje-vise
narodni poslanici, a mi iz DS duboko verujemo da je to bio i cilj, nisu stigli da na pravi
nacin uoce vezu izmedu tih zakona, za koju smo sigurni da postoji.

Sto bi Slobodan Milosevi¢ rekao, svakom dobronamernom gradaninu je jasno
da postoji nesto medu ovim zakonima, $to ni Agencija za borbu protiv korupcije, koja
nama veoma cesto daje misljenje 0 zakonima, nije stigla da razmatra s obzirom na to
da ste sve zakone poslali ekspresnom brzinom u Skupstinu. Oni su se isto takvom
brzinom nasli na dnevnom redu.

Ono sto, medutim, pada u oci jeste da vi ovim zakonima ne ispravljate
najveCe nepravde u nasoj poljoprivredi i ono S$to najviSe otezava naSim
poljoprivrednicima zivot. Molila bih vas i vase ministarstvo da se izjasnite o zakonu
koji sam ja predlozila Narodnoj skupstini; to je zakon o izmenama i dopunama Zakona



0 poljoprivrednom zemljistu. lako nije predlagaé, u Poslovniku pise da Vlada treba da
se izjasni i 0 predlozima zakona koje daju drugi predlagaci; u nasem slucaju su to
narodni poslanici.

U njemu predlazem da se iz Zakona o poljoprivrednom zemljistu izbrise
odredba po kojoj tre¢ina zemljiSta u svakoj lokalnoj samoupravi moze da se da
investitoru po slobodnom izboru, odnosno poslovnom partneru nekoga u opstini ili
nekoga u Ministarstvu, bez ikakvih kriterijuma, bez ikakvog nadmetanja, bez ikakvog
javnog poziva, bez ikakvih pravila i apsolutno mimo svih vazecih zakona Republike
Srbije.

Mislim da je vazno da to ispravimo, zato $to, kada govorimo o podsticajima u
poljoprivredi, znate, tim poljoprivrednicima bas ne vrede mnogo podsticaji ako ih
primoravate da obraduju zemlju koja je losijeg kvaliteta. Njima bas ne vrede mnogo
podsticaji ako ¢e najbolju zemlju u svakoj opstini dobiti nekakvi vasi poslovni partneri
I to na nacin Kkoji je potpuno netransparentan, koji smo kritikovali i mi ovde i koji je
kritikovala Agencija za borbu protiv korupcije, i na nacin koji njih ne samo da
ponizava, nego im zapravo onemogucava da dostojanstveno Zive od onoga $to rade.

Tako da smo, osim visine podsticaja, za koju mi i dalje smatramo da je
sramno niska i da nije dovoljna, ulozili amandmane Kkoji se na to odnose, s obzirom na
to da je kao jedna od najvaznijih stvari koju je DS uvela u vreme kada je vodila Vladu
Republike Srbije upravo bio podsticaj od 100 evra po hektaru, a danas su iznosi
visestruko nizi.

Mi predlazemo da napravite posteniji nacin za poljoprivrednike da dodu do
zemlje koju ¢e mo¢i da obraduju i to je nesto Sto, ¢ini mi se, dok ne ispravite, nijedna
pomo¢ poljoprivrednicima neée biti dovoljna, nijedna pomo¢ poljoprivrednicima neée
znaciti. Jer zaista ¢e do¢i u situaciju da mogu da obraduju samo najgoru zemlju u
svojim ops$tinama, zato Sto ¢e najbolju zemlju dobiti nekakav poslovni partner,
nazoviinvestitor, koji nema nijedan dokaz za to da je investitor, i to iskljucivo po
slobodnom izboru nekoga iz vrha vlasti, a da drugi uopste u tom nadmetanju ne mogu
da ucestvuju zbog toga sto nadmetanje ne postoji.

Dakle vi birate ko ¢e u svakoj opstini dobiti tre¢inu poljoprivrednog zemljista,
I taj bira i koje ¢e zemljiste dobiti i na koji nacin. Smatramo da je to izuzetno
neposteno. Plasim se da, sve dok se to ne ispravi, nijedna pomo¢ paorima, kako mi to
kazemo, ne¢e mnogo znaciti, S obzirom na to da zemlja koju ¢e moci da obraduju nece
biti dobrog kvaliteta.

Kada govorimo o zakonu koji se odnosi na koris¢enje novca iz IPARD
fondova, naravno, pridruzicu se onim poslanicima koji su pitali sta se desilo od 2012.
godine pa do sada da vi niste bili, ne vi licno nego razne vlade — rekonstruisane,
novoizabrane, ovakve, onakve, u ostavci, tehnicke itd. — koje je vodio SNS u
mogucnosti da nasim poljoprivrednicima omogucite da koriste te fondove.



Mi smo od prethodne ministarke u nekoliko navrata slusali isto ono Sto
slusamo sada od vas, nemojte se ljutiti , a to je da — evo, sve je prikupljeno, samo §to
nije, gotove su procedure, zavrseno je do kraja godine, za dva meseca, u aprilu ¢e itd.
Mnogo je manji problem sto vam mi ovde ne verujemo; mislim da je mnogo veci
problem za one ljude koji su vam dosada verovali pa se uzdali u to, pa izgubili ve¢
godinu i po dana kako slusaju obecanja da samo Sto nisu poceli da koriste te fondove.

Drugi problem je onaj koji se isto ovde pokretao, a to je — na koji nacin i
koliko ¢e uopste poljoprivrednika moci da koristi te fondove s obzirom na to da su
uslovi za poljoprivrednike izuzetno ostri. Imamo primere u susednim zemljama da su
oni pomagali poljoprivrednicima da se prijave, da budu uopste korisnici tih sredstava s
obzirom na to da oni sa znacajnim Svojim sredstvima treba da ucestvuju tome. Mislim
da je svima jasno da nasi poljoprivrednici tesko da imaju nekoliko desetina hiljada
evra sa kojima treba da udu u te projekte. Imali smo prilike da vidimo u susednim
zemljama, recimo Hrvatskoj, da im je drzava pomagala da uopste mogu da apliciraju
za te projekte da bi mogli da dobiju projekte nazad.

Cuéemo sada u $est, evo i pocelo je, da li ¢emo uopste moéi da koris-timo te
IPARD fondove, odnosno da li se premijer toliko naljutio da mozda i odustajemo od
evropskih integracija, i da li ¢e strategija durenja mozda dati neke povoljne rezultate.
Vide¢emo kakva ¢e sudbina nasih evropskih integracija biti, u zavisnosti od toga kako
se on u tom momentu bude osecao.

Jo§ nekoliko rec¢i o poslednjem zakonu, Zakonu o vodama. Nekoliko ¢udnih
stvari u njemu ima. Pre svega one se odnose na davanje u zakup vodnog zemljista u
javnoj svojini. Isto tako, ne vi li¢no ali Vlada Republike Srbije koju vodi vasa stranka,
kako bih rekla, pomalo ¢udno se odnosi prema vodnom zemljistu. Imali smo nekoliko
primera gde su opet vasi poslovni partneri dobijali priliku da na vodnom zemljistu,
koje je po volsebnim procedurama pretvarano u gradevinsko zemljiste, grade, ¢ini mi
se, banje za ekstremne sportove ili tako nesto, a da su visoki funkcioneri vase stranke,
sada i visoki funkcioneri pokrajinske vlade, direktni poslovni partneri i suvlasnici tih
firmi koje dobijaju dozvole da grade na vodnom zemljistu itd.

Medutim, ovde se radi o davanju u zakup vodnog zemljiSta, gde prvi stav
kaze — vodno zemljiSte u javnoj svojini moze se dati u zakup u postupku javnog
nadmetanja ili prikupljanja pismenih ponuda putem javnog oglasavanja. Odli¢no.

Onda drugi stav — izuzetno od stava 1 ovog c¢lana, vodno zemljiste U javnoj
svojini moze se dati u zakup neposrednom pogodbom, u sluc¢aju davanja u zakup
vodnog zemljista na kojem su izgradeni objekti bez gradevinske dozvole. Cekajte,
znaci ako je neko bespravno izgradio objekat na nekom vodnom zemljistu, on ¢e sada
dobiti to vodno zemljiste direktnom pogodbom u zakup? Ne znam zasto odmahujete
glavom kada to tacno pise u zakonu. Ako nesto drugo pise ili treba drugo da pise, Vi
recite, mozemo uloziti amandman. Ovo §to sam ja sada procitala upravo pise.



Ja verujem da je to u skladu sa zakonom o ozakonjenju ili o planiranju i
izgradnji, ali vidite, to je neposten zakon. Mi smo i u tom zakonu kritikovali upravo
OVO i samo zato Sto je u jednom zakonu nesto nepoSteno, ne zna¢i da mi u drugim
zakonima treba tako nesto da uradimo. Jer ovo §to sam ja procitala znaci da, ako je
neko izgradio objekat bez gradevinske dozvole na vodnom zemljistu, taj neko ¢e dobiti
vodno zemljiste u zakup direktnom pogodbom. Vi opet izlazite u susret onima koji su
krsili zakone, onima koji su bespravno gradili i ko zna koji put pokazujete da ¢e ti ljudi
profitirati; i da oni koji grade sa dozvolom, oni Koji postuju zakone na neki nac¢in opet
ispadaju smesni, jer svi stalno odradujete one ljude koji krse zakone.

Nismo zadovoljni ovim §to ste ponudili. Nijedna mera nece biti dobra dok ne
ispravite nepravdu sa poljoprivrednim zemljistem u drzavnoj svojini. Imamo mnogo
amandmana, o njima ¢emo razgovarati i vide¢emo onda kako ¢emo se odnositi prema
ostalim zakonima.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar Branislav Nedimovi¢.

Izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Zahvaljujem.

Da nisam bio ovde ceo dan, mislio bih da sam nesto propustio. Ali posto dan
za raspravu ve¢ uveliko traje, mislim osam sati bez prestanka, ja sam u prvom delu
razumeo da je u vezi sa izmenama i dopunama Zakona o poljoprivredi i ruralnom
razvoju i Zakona o vodama sve u redu, koliko sam ja razumeo kada je ovlaséeni
predstavnik govorio o tome. Ali uzeéu za pravo da sam precuo, pa ¢u procitati Sve ono
Sto je danas izre¢eno. Nije mi jasno sad u stvari Sta se tacno desava.

Sto se ti¢e poljoprivrednog zemljista, apsolutno nije ta¢na tvrdnja o bilo
kakvim poslovnim partnerima i netransparentnim postupcima. Vi ¢ete se u narednim
danima uveriti u to. Biée raspisan javni poziv za sve one koji zele da investiraju na
osnovu postojeceg zakona o poljoprivrednom zemljistu i uredbe koja regulise
kompletnu materiju. Postoje kriterijumi na osnovu kojih ¢e se sve transparentno videti.
Mi u ovom trenutku imamo 27 zainteresovanih investitora po ovom oshovu, a 24
poreklom su iz Srbije, oni koji su se bavili primarnom poljoprivrednom proizvodnjom
I koji zele da odu na visi stepen poljoprivredne proizvodnje.

Sto se ti¢e iznosa za podsticaj, ja bih iskreno voleo da su ta sredstva veca.
Ovaj budzet je, za razliku od prethodnih budZeta, uveéan, ali napisati cifru i nemati
odgovornost za njenu isplatu su dve razlicite stvari. Mislim da treba da se krecemo u
pravcu povecanja ovih sredstava, ali moramo isto tako znati da smo tamo gde smo
isklju¢ivo imali subvencije za direktna pla¢anja a nismo razvijali konkurentnost, imali
ozbiljne probleme za poljoprivrednike. Pricam 0 zemljama u okruzenju.

Sto se ti¢e hitnosti izmena Zakona o poljoprivredi i ruralnom razvoju, jutros
sam u uvodnom izlaganju govorio... Mislim da je trebalo juce, jako je vazno da se §to



pre nade... Mislim da je obaveza prema poljoprivred-nicima u Srbiji, prema
preradivac¢ima, da Sto pre idemo sa ovim zakonom.

Sto se ti¢e izmena Zakona o podsticajima, one su direktno bile uslovljene
budZetom i onim sto se nalazi u njemu. Imamo prvi put posle nekoliko godina izmene i
dopune Zakona o podsticajima gde se niSta ne umanjuje, nego mi uvodimo nove
korisnike, uvecavaju se sredstva. Ja mislim da je to hitno. Ako za nesto treba da se
povecéa davanje, mislim da je to hitno.

Sto se ti¢e izmena Zakona o vodama, mi smo njega u potpunosti pripremili i
gledali da ga sto pre usvojimo iz jednog prostog razloga, jer smo u proslosti imali
probleme sa upravljanjem vodama. Svi ste bili tu svedoci, to su cinjenice. Tu
apsolutno svako ko ima i zrno dobre namere mora da bude svestan da smo mi imali
razli¢ite nacine funkcionisanja na istoj reci. Pricam o tom ekstremnom slucaju.

Neki od vas su ovde bili u poplavama i u Mitrovici i u Sapcu i znaju gde
pocinje | gde se zavrSava nadleznost ,,Voda Vojvodine“, gde pocinje nadleznost
»orbijavoda“, gde pocinje nadleznost ,,Beogradvoda“. Na ovaj nac¢in mi, na osnovu
sliva reke, utvrdujemo pravila igre i to je ono zasto smo, pre svega, insistirali da sto
pre idemo u ovom pravcu.

Jo§ jednom zbog javnosti zelim da kazem da prica oko poljoprivrednog
zemljista uopste ne stoji, a to ¢ete videti u narednim danima. Ja ne trazim da mi neko
veruje na re¢, trazim samo da ¢injenice koje ¢e se desiti neko primeti. Javnost je, ja
sam apsolutno ubeden, svesna da mi prvi put posle nekoliko godina imamo veéi
budzet.

PREDSEDAVAJUCI: Koleginice Boskovi¢ Bogosavljevié, Vi ste se
verovatno javili da biste replicirali koleginici Jerkov jer je govorila o prethodnoj
ministarki, ali nije vam se direktno obracala tako da nemate osnova za repliku, kao sto
osnov za repliku nema ni kolega Goran Jesic.

Tako da ¢emo nastaviti dalje sa radom po redosledu narodnih poslanika
prema prijavama za rec.

Rec¢ ima narodna poslanica Aleksandra Maletic.

Izvolite.

ALEKSANDRA MALETIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi.

Uvazeni ministre sa saradnicima, kolege narodni poslanici, danas smo slusali
razli¢ite pri¢e U vezi sa izmenama ovih zakona i Sire vezano za poljoprivredu. Zaista je
zaprepaséujuée da veéina onih ljudi koji su ucestvo-vali u lokalnim samoupravama u
prethodnim godinama, do 2012. ili ¢ak neki do 2014. godine, kao i onih koji su
pripadali strankama koje su uc¢estvovale u vlasti, danas nama govore sta je trebalo da
bude uradeno za ove tri godine.

Podseti¢cu samo, jedna od koleginica je u prethodnom izlaganju govorila o
poljoprivrednom zemljistu. Ista ta koleginica je bila ¢lan politicke stranke koja je svu



svoju politiku zasnivala na tzv. pri¢i o poljoprivredi, zemljoradnicima ili paorima,
kako su oni znali da kazu. Ucestvovali su u vlasti do 2012. godine i ne vidim zasto
nisu nasli za shodno da se, eto, mozda posavetuju sa gospodom i da ona tad mozda
predlozi zakon o izmenama i dopunama Zakona o poljoprivrednom zemljistu.

Takode smo slusali razli¢ite pri¢e i ovde je spomenuto cak na koji naéin se
toboze zloupotrebljavalo zemljiste poslednjim izmenama zakona, $to zaista ne stoji.
Podseti¢u samo gradane, da uzmemo za primer opstinu Indija, imamo poljoprivrednu
zadrugu koja je bas onako radila u periodu do 2012. godine kako je to prethodna
govornica rekla, a bio je u pitanju i njen danasnji stranacki kolega. Evo, gradane Indije
zaista znate, i kad pricate za gradane Indije, oni se prosto hvataju za glavu na pomen
coveka Kkoji je bio jedan od vode¢ih ljudi u opstini Indija i koji se danas prodaje da je
veliki ekspert za pitanja poljoprivrede. Znaci, oni su zaista indijsku zadrugu, zemljiste,
prodali i ustupili privatnim rukama. Imamo situaciju takode da je u periodu od 2000.
do 2012. godine stotine hektara zemljista zavrsilo u privatnim rukama bez ikakvog
Kriterijuma.

Zaista se pitam zasto onda mi danas imamo tu potrebu da slusamo ljude koji
nemaju pojma ni o0 ¢emu i to pokazuju iz dana u dan. Oni se prijavljuju da pri¢aju 0
pitanjima iz sektora prava i poljoprivrede. Nemaju argumente, jedino sto znaju da kazu
je da nesto nije uradeno u poslednje tri godine. Gradani znaju da to nije istina. U prilog
tome idu i ove izmene zakona koje su danas pred nama.

Sto se ti¢e podsticaja za ruralni razvoj, ono sto bih istakla, vazno je §to se daje
znaCaj mladim proizvoda¢ima. Vlada je akcenat stavila na proizvodnju, ne samo
poljoprivrednu ve¢ u Sirem aspektu kada govorimo i u preradivacku proizvodnju.
Ministar je u nekoliko navrata pricao 0 znacaju preradivacke proizvodnje. | zaista je
bitno da poljoprivrednici nemaju samo tu primarnu proizvodnju, da prodaju proizvode
po najnizoj ceni, ve¢ da preradivackim delatnostima taj proizvod ucine vrednijim,
odnosno da ga prodaju za vecu vrednost. To je ono S§to ¢e Se omoguciti Ovim
izmenama zakona — da je mladi proizvodac¢i pokrenu, ili da je oni koji ve¢ imaju
poljoprivrednu proizvodnju unaprede, promene tehnologiju i modernizuju je.

Zaista je veliki znacaj za poljoprivredna gazdinstva, i to smo slusali ovde
danas viSe puta, ovaj zakon i ove izmene zakona bitne su, ako ¢emo govoriti Sire, U
demografskom smislu, zaista u poslednjih 15-20 godina, mozda je to i duze trajalo,
osiromasila su sela i znacajno je $to danasnja vlada, na ¢elu sa Aleksandrom Vuci¢em,
daje podsticaje da se u selima zadrze, ali i, $to da ne?, vrate ljudi i zapo¢nu svoju
proizvodnju.

Smisao ovakvih zakona jeste zapravo da oni wucine proizvodnju
samoodrzivom, odnosno da u poljoprivrednom gazdinstvu, porodi¢nom gazdinstvu
imamo samozaposljavanje, gde ¢e sam domacin zajedno sa svojom porodicom biti
sposoban da naplati taj svoj ulozeni rad.



Ono §to bih jo§ naznadila $to je jako vazno u izmenama ovih zakona to su
lokalne akcione grupe. Zaista je vazno da se dode do jednog sinergi¢nog pristupa,
odnosno da se na nivou lokalne samouprave dode do sjedinjavanja razli¢itih ¢inilaca,
ne samo poljoprivrednih. Kada govorimo o razvoju sela, moramo imati na umu da
poljoprivreda, odnosno razvoj sela ne moze pocivati samo na podsticanju
poljoprivredne proizvodnje, ve¢ treba to mesto uciniti pogodnim za zivot. Mi smo
videli da su od 2000. godine masovno pocela da odumiru sela, pogotovo na teritoriji
Vojvodine, i to zahvaljujuci bivsem rezimu, Koji nije znao da investira na pravi nacin
pa se desavalo da imate selo u kom se zatvaraju skole, da nema ambulante... O ¢emu
mi razgovaramo ako podsticemo poljoprivredu a nema ko da zivi u tom selu?

Iz tih razloga je zaista vazno da svi poslanici koji su danas pricali o tome da
im je stalo do poljoprivrednika i seljaka podrze ove izmene zakona u danu za glasanje.
Ja ¢u, naravno, podrzati ove izmene. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Gospodine Jesicu, vi?

(Goran Jesi¢: Replika)

Na osnovu ¢ega? Malocas, ukoliko ste primetili, koleginici iz moje poslanicke
grupe na pominjanje ,,prethodna ministarka*“ nisam dozvolio da govori , jer nije bilo
reci 0 direktnom obraéanju. Koleginica je govorila o predsedniku opstine Indija. Niti
ste vi bili jedini predsednik opstine u Indiji, niti ste jedini gradanin Indije u sali,
pretpostavljam. Dakle, nemate osnova za repliku.

Rec ima narodni poslanik Marko Milenkovic.

Izvolite.

MARKO MILENKOVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, gospodine
ministre, kada su u skupstinsku proceduru stigli vasi predlozi zakona o poljoprivredi i
ruralnom razvoju, o podsticajima u ovoj sferi, 0 vodama, moram da priznam da smo
bili veoma zadovoljni jer je stav SRS da drzava prema poljoprivredi i poljoprivrednim
proizvoda¢ima mora da ima protekcionisticki odnos, posebno danas u uslovima
slobodnog a surovog trzista i malih podsticajnih sredstava u poljoprivredi.

Medutim, kada smo procitali vase predloge zakona, koje smo toliko zeljno
oc¢ekivali jer smatramo da stvari u poljoprivrednoj sferi treba efikasno menjati nabolje
I da u poljoprivredi, a ne u dovodenju stranih investitora kojima ¢e se davati deset
hiljada evra po radnom mestu, lezi osnovna razvojna Sansa I snazan faktor za brzo
povecanje BDP-a i poboljsanje Zivotnog standarda gradana, bili smo vise nego
razoCarani. Zasto? Zato Sto vasi predlozi zakona o kojima se danas vodi rasprava
predstavljaju samo novu papirologiju.

Nista ne izmiSljam, samo citiram navode iz vaSe analize efekata: ,,Predlog
zakona resava problem postovanja pravila i rokova uspostavljenih sporazumima koje
je Srbija potpisala ili ¢e ih u najkracem roku potpisati sa Evropskom komisijom.*



Osim toga, za sva tri predloga zakona definisana je obavezna ,.izjava 0 uskladenosti
propisa sa propisima EU®“, §to opet svedo¢i 0 pukom usaglasavanju propisa sa
evropskim, bez sistemskih reSenja koja donose dobit naSim poljoprivrednim
proizvoda¢ima 1 drzavi. Dakle, usvajanjem ovih vasih predloga zakona nasi
poljoprivredni proizvodaci, pre svega mala i srednja gazdinstva, nece dobiti gotovo
nista.

Kada je u pitanju Zakon o vodama, konkretno voda za pice, drzava mora da
sprovodi detaljnu kontrolu distribuirane vode i poreza koje ove kompanije placaju ili
vr$e utaju istog. Navescu vam interesantnu situaciju. Pri¢a se za vecinskog Vvlasnika
privatne firme AD ,,Planinka®, izvesnog Radovana Rai¢evi¢a Rase iz KurSumlije, da
se hvali da moze novcem Kkupiti celu Srbiju. Zbog ¢ega? Zato s§to drzava nije uvela
sistem rigorozne kontrole litara i litara vode koju taj Rasa ubira iz zemlje po sistemu —
odvrne ¢ovek Cesmu i ubira ¢ist profit, dok drzavi ostaju mrvice, a opstini ne placa
niSta. Onda vremenom takav ¢ovek, izvan sistema drzavne kontrole i sa profitom u
milionima evra, postane nedodirljiv i kao lokalni knez krene u privatizaciju opstine
KurSumlija.

Tako su danas predsednik i zamenik predsednika opstine, kao i Cetiri od
sedam clanova opstinskog veca deonicari, li¢no ili preko supruznika, iste firme AD
,Planinka®, sestri¢ Radovana Raigeviéa, Vojislav Carapi¢, direktor komunalnog
preduzeca, njegova supruga odbornik. | sta dalje radi ova rodacko-poslovna
organizovana grupa ljudi? Napravili su gradske zone, tako da su objekti njihovog
privatnog preduzeca AD ,,Planinka“ u zonama gde se placa visestruko manji porez za
gradsko gradevinsko zemljiste i gde su stope poreza daleko nize. Sve je to trebalo
predvideti nekim ¢lanom vaseg zakona.

Medutim, geniju Radovanu Raic¢evi¢u Rasi nije ni to dovoljno, ve¢ na sednici
veéa, a on je i sam c¢lan, u kome je vecina vlasnika ,,Planinke®, donosi odluku da
predsednik opstine, koji je takode deonicar ,,Planinke®, moze da otpise 70% vec
umanjenog poreza. | zamislite genijalni postupak, on otpisuje, taj predsednik opstine
otpisuje porez samo AD ,,Planinki‘. Pitam vas, ministre — da li ¢ete i dalje uskladivati
propise sa propisima EU ili cete resavati ovakve sistemske probleme u vodama
Republike Srbije? Jer samo u poljoprivredi lezi nasa buducnost. Trenutno su u
Kur$umliji radovi na dovodenju cevi do privatnog hotela Rase Raicevica, vlasnika AD
»Planinke®, kojima se dovodi vru¢a voda u Lukovsku Banju, a sve to pla¢a opstina.

Dalje, u pojasnjenju ciljeva zakona o poljoprivredi pozivate se na stvaranje
pravne osnove za sprovodenje IPARD programa najavljujuc¢i velika finansijska
sredstva u okviru pretpristupnog fonda, ali nigde ne govorite da sva ta sredstva IPARD
programa nisu dostupna malim poljoprivrednim proizvodac¢ima ve¢ samo velikim. Pa
kad poljoprivrednici ispune petnaestak uslova, ¢ekaju ih napredni kriterijjumi, medu
njima i onaj koji se odnosi na to da li poljoprivrednik koji trazi sredstva ima sertifikat



za organsku proizvodnju, da li ima veliki novac koji ¢e najpre uloziti a onda kasnije
refundirati.

Nasi poljoprivrednici nece pric¢u, hoc¢e konkretna dela i konkretnu pomo¢ — ne
moze mlekara da zaraduje vise po litru od proizvodaca mleka, ne sme — gde ¢e se
plasirati mleko bez ucena. Otkupna cena mleka je jako bolna tacka. Jo§ uvek nemamo
nezavisne kontrolore mleka, a to $to rade otkupljivaci je nedopustivo, jer ucenjuju nase
poljoprivredne proizvodace.

Dalje, kada se proizvede jagnje, june, svinja, mleko, mora biti obezbeden
njihov plasman. Preradivacki kapaciteti su veoma vazni kada je u pitanju razvoj
stoCarstva U drzavi, posebno u juznoj Srbije. | pored 300 razli¢itih vrsta trave na nasim
prostorima, koje su izuzetna Sansa za zdravstveno stanje i kvalitet proizvedenih grla
stoke, imamo probleme sa dobijanjem sertifikata i kategorije kvaliteta, i sve ostaje na
nivou konstatacija. A posebno mi nije jasno zbog ¢ega jo§ uvek Spricamo stoku od
svinjske kuge, a ostale drzave ne, a zbog toga nam je onemogucen izvoz. Sta je tu
problem i zasto se ne resSava?

Osim toga, preradivacki kapaciteti su slabi, nemaju izvoznu dozvolu, a u
vasim namerama ne vidimo ideju povezivanja poljoprivredne proizvodnje,
preradivacke industrije i izvoza, odnosno ostvarivanja direktnog profita za drzavni
budzet. Zbog cega niste predvideli formiranje razvojne poljoprivredne banke Srbije,
koja bi po najpovoljnijim kreditima bila servis nasih malih i srednjih poljoprivrednih
proizvodaca? Pozitivni efekat bi svakako za godinu dana bio vise nego ocigledan.

Dalje, stav SRS je da se uvoznic¢ki lobi mora marginalizovati, a ne da
uvozimo meso sa visokim procentom kalcijuma koji nije dozvoljen u drzavama EU.
Morate promeniti pravilnik o kvalitetu mesa i mesnih preradevina koji direktno
stimuliSe uvoz a ne proizvodnju, to bi trebalo da vam bude jedan od prvih zadataka, a
ne da i dalje uskladujete propise sa propisima EU.

Na kraju, Srbija je od davnina poljoprivredna drzava i opste je poznato da u
poljoprivredi lezi naSa osnovna razvojna Sansa. Stav SRS je da drzava hitno mora
promeniti svoj odnos prema malim i srednjim poljo-privrednim proizvodacima i hitno
intervenisati u gotovo svim sferama poljoprivredne proizvodnje, koja je do dana
danasnjeg opstala samo zahvaljujuci radnim i vrednim ljudima koje drzava ima. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Jahja Fehratovic.

Izvolite.

JAHJA FEHRATOVIC: Zahvaljujem.

Postovani predsedavajuci, dame i gospodo narodni poslanici, uvazeni ministri
sa saradnicima, danas raspravljamo o izuzetno vaznim zakonima ¢ije odredbe mogu
poboljsati zivotne prilike velikom delu gradana.



Jedan od krajeva na koji ovi zakoni mogu imati takav uticaj jeste i region
Sandzaka; zato ¢u se u govoru fokusirati na taj deo drzave. PeSter ima osnove da
postane ozbiljan proizvodaé¢ hrane u regionu, pesterski pasnjaci izuzetno su pogodni za
uzgoj stoke, medutim, propadanje drustvenih kombinata, zastarela mehanizacija i
oskudica znanja u novim tehnologijama doveli su do toga da sto¢ni fond u odnosu na
devedesete drasti¢no bude smanjen. Prema procenama, ostalo je 50.000 grla krupne i
stotinak hiljada sitne stoke, a uz minimalna ulaganja mogao bi se uzgajati i tri puta
veéi broj. Blag porast je vidljiv zahvaljujuc¢i subvencijama Vlade Srbije.

Pesterski stodari se suoGavaju sa problemom plasiranja proizvoda. Cuveni
sjeni¢ki sir bi ponovo mogao, uz jagnjetinu, postati glavni izvozni adut; tajna tog sira
nije samo u nacinu pripreme, ve¢ i u podneblju i kvalitetu mleka. Poseban proizvod sa
ovog prostora za vanregionalni uspeh je sirovo i suseno meso izuzetnog kvaliteta. Uz
¢injenicu da je potraznja za ovim proizvodima skoro neogranic¢ena, prelivanje kapitala
iz zasi¢ene industrije predstavljalo bi reSenje za izlaz celog regiona iz krize.

Prelivanje lokalnog kapitala iz industrije u poljoprivredu dovodi do razvoja
prehrambene preradivacke industrije. Ali preduslov za to jeste razvoj kvalitetne
sirovinske baze kroz povecanje sto¢nog fonda i obezbedivanje osnovnih uslova za
ostanak ljudi na selu. Poljoprivreda na Pesteru treba da se usmeri ka proizvodima za
kojima postoji traznja, poput sira, kajmaka, prsute, sudzuka, zive stoke i mesa, te vune
I sirove koze.

Neophodno je da drzava ulozi u modernizaciju proizvodnje. Dosadasnji nacin
proizvodnje hrane na Pesteru, iako poseduje nesporan kvalitet, zadovoljava samo
lokalne potrebe. Pri plasmanu proizvoda, pre svega mleka i mle¢nih proizvoda,
susreCemo Se Sa mnoStvom problema. Zbog nepostojanja adekvatnih proizvodnih
deklaracija, ovaj nesumnjivo kvalitetan proizvod neretko je na meti inspektorata, sto
proizvoda¢e dovodi do ogromnih gubitaka. Kvalitet narusava i losa putna
infrastruktura regiona, koja povecéava troskove i nesigurnost snabdevanja trzista.

Potrebno je zameniti tradicionalni nacin susenja mesa prema zahtevima trzista
EU, za sta je takode potrebna pomo¢ drzave. Ukoliko Zzelimo da proizvodi sa Pestera
imaju uspesan nastup na inostranom trzistu, neophodna je proizvodnja po Hasap i
Halal standardima. Uvodenje tih standarda velika je investicija, koju treba motivisati.

Pored toga drzava treba pomoc¢i uvodenje jedinstvene statisticke baze o
proizvodnji organske hrane, omogu¢iti laksi kontakt poljoprivrednika sa sertificiranim
telima akreditiranim od strane Ministarstva poljoprivrede kao internacionalnim
sertifikacionim telima koja kontroliraju organski karakter domace proizvodnje za
inostrane kupce, kao i pomo¢i proizvodacima i poljoprivrednim udruzenjima da dobiju
sertifikat o jedinstvenom geograf-skom poreklu proizvoda.

U zupskim delovima Sandzaka, kod Novog Pazara i Prijepolja postoji veliki
potencijal za vocarstvo i povrtarstvo. Neophodno je obezbediti projekte kojima ¢e se u



svim ovim seoskim podru¢jima Sandzaka finansirati razvoj vocarstva, narocito
plantaze malina, aronije, borovnice, jabuke, kruske, treSnje i drugih brzo isplativih
rodova. Uzgajivacima treba obezbediti adekvatnu opremu i stru¢no znanje da bi se
ponudila vrsta voca i povréa prema trziSnim potrebama i omoguciti trziste za plasiranje
proizvoda. Za sve ovo potrebna je pomo¢ drzave.

Neophodno je, takode, obezbediti podsticajna sredstva za izgradnju vise farmi
za uzgoj stoke, kao i za plasiranje sirovih proizvoda, njihovu obradu, brendiranje,
sertifikaciju 1 plasman prema domacem i stranom trziStu. Potrebno je u svim
gradovima ravnomerno izgraditi vise fabrika za preradu mesa, mle¢nih proizvoda,
voca, povrca, zita i zitnih proizvoda koje bi vrsile otkup od svih farmera, gde bi svi
farmeri imali zagarantovanog kupca, a uz to sve proizvode patentirati kao zdravu i
halal hranu.

Sve ovo je nemoguce bez pomoéi Vlade Srbije, Ministarstva poljoprivrede i
evropskih fondova i to je jedan od glavnih razloga sto ¢emo podrzati ove zakone.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Dusan Petrovic.

Izvolite.

DUSAN PETROVIC: Molim vas, koliko imam vremena?

PREDSEDAVAJUCI: Osam minuta i 36 sekundi.

DUSAN PETROVIC: Hvala lepo.

Gospodine  predsedavajuéi, posStovane kolege, gospodine ministre,
zadovoljstvo mi je da mogu kona¢no sa vama, gospodine ministre, da razmenim
nekoliko reci i da probamo da dovedemo do istinitosti evidencije oko nekoliko vaznih
stvari vezano za sve poljoprivrednike u zemlji.

Ho¢u da govorim o dve stvari, jedno je navodnjavanje, drugo je Uprava za
agrarna placanja, odnosno IPARD novac, pa ¢u da krenem od ove druge teme. U
javnosti se vodila polemika prethodnih nekoliko nedelja i ono $to mislim da je
sustinski vazno jeste da su u 2013, 2014, 2015. i u ovoj godini koja je na izmaku svi
oni koji se bave poljoprivredom u Srbiji ostali uskraceni za dve stotine pedeset miliona
evra investicija.

Mogucée je da mnogi ljudi ne znaju kako se dolazi do ovog broja.
Konzervativno govoreéi, imali smo priliku da od 2013. godine dobijemo bar po
dvadeset pet miliona evra iz IPARD programa, zbog toga sto su Uprava za agrarna
plac¢anja i Ministarstvo poljoprivrede, pa i deo Ministarstva finansija koji je za to
zaduzen, negde u julu 2012. godine bili potpuno spremni za to da aplikacije krenu u
2013. godini. Cetiri puta po dvadeset pet miliona evra je sto miliona evra para od EU
za investicije u srpsku poljoprivredu. Posto je drzava duzna, prema sporazumima sa
EU koje smo potpisali, da na to doda novac, a posto svako treba da da polovinu na ono



Sto bi dobio, dodemo do 250.000.000 evra investicionog novca. To gradani Srbije
treba da znaju.

Iskljucivi krivac zasto se to nije dogodilo jesu ministri poljoprivrede, a bilo ih
je nekoliko, i njihovi saradnici, u 2012, 2013, 2014, 2015. i 2016. godini, koji su
doneli katastrofalne odluke i onemogucili srpskim poljoprivrednicima da do ovog
novca dodu. Najveca greska je, naravno, premestanje Uprave za agrarna placanja iz
Sapca ovde u Beograd. Nije istina da je bilo ko iz Brisela to traZio, veé je istina da je,
kad su od Vlade u Beogradu trazili da objasne $ta se deSava, neki od sluzbenika ovde,
evo i bivia ministarka je tu, napisao kako toboze ne moze u Sapcu da se pronade
dovoljno kvalifikovanih ljudi. Onda su oni u Briselu rekli — pa dobro, vi u€inite Sta
mozete, uradite Sta znate i umete, pa da vidimo sta da radimo. Cetiri godine.

Dakle, iz Brisela su revizije u Srbiji i u Sapcu bile 2009, 2010. i 2011. godine
I to svako ko se ovim poslom bavi zna. Svaka od tih revizija iz Brisela rekla je da je
zgrada Uprave za agrarna pladanja, sluzba koja je radila u to vreme u Sapcu
izvanredno zavrsila svoj posao. | 2012. godine su rekli da je moguée da apliciranje
krene u 2013. i da se pare dobijaju u 2014. godini. I to se nije desilo. Krivac za to su
ministri poljoprivrede u vladama od 2012. godine.

Posto sam uveren da biste vi, da ste vratili, kad ste postali ministar, Upravu u
Sabac, danas bili vrlo blizu akreditacije, a vi to niste uradili, vi znate zasto, sad ja vas
pitam ovde — koliko ¢ete para da potrosite da biste bivsu zgradu ,,Srbijasuma‘“ na
Novom Beogradu doveli do standarda koji je potreban da bi vas Brisel akreditovao i
kad mislite da pozovete reviziju iz Direktorata za hranu da dode ovde u Srbiju da
polazete ispit? Jer prosli put su, a to je bilo pre nekoliko meseci, kad su dosli, ljudi iz
Brisela pobegli glavom bez obzira. Nisu mogli da veruju da ih je bilo ko iz Beograda
pozvao da vide tu bruku i sramotu na Bulevaru kralja Aleksandra ovde u Beogradu.
Bruku i sramotu!

Samo jedan pomoc¢nik direktora Uprave za agrarna placanja je prisustvovao
tom sastanku, to je ¢ovek Marijana Risticevi¢a, ni pomo¢nici nisu bili tu. To treba da
znaju ljudi u Srbiji. Dakle, dvesta pedeset miliona evra, koliko je to obrta, koliko je to
zarade, koliko je to poreza u svim ovim godinama i koliko ¢ete para da potrosite,
ministre, da zgradu na novom Beogradu pokusate da dovedete u stanje, a zgrada u
Sapcu vam stoji sertifikovana od strane Evropske unije da je kako treba? Iskljuéivo iz
politi¢kih razloga to necete da ucinite i rizikujete da se dalje gube pare.

Premijer je ovde neistinito obavestio poslanike i celu javnost Srbije pre
nekoliko meseci kako je obezbedeno 175.000.000 evra iz IPARD programa. Nije
tacno. | to ste vi danas rekli da nije ta¢no. Premijer se nije izvinio nikome za neistinu
koju je rekao, a ja bas ne verujem da je on imao neku losu nameru nego ga je neko, ko
je sedeo pored njega dok je bio ovde, slagao. Ja ne znam da li vi govorite istinu
premijeru. A svi ¢emo da vidimo sta ¢e da bude u aprilu, kako kazete, martu, junu, kad



dode ovde ispitna komisija iz Brisela, da vidimo da li ste dobro zavrsili gradevinske
radove, a nama vi da kazete koliko ¢e to da kosta. To je istina.

Tece kraj 2016. godine, ulazimo u 2017. godinu. Mislim da je, ako budemo
radili najbolje sto mozemo, veliko pitanje da li u toku 2018. godine mozemo i jedan
jedini evro da dobijemo, zbog svih ovih velikih propusta koji su u¢injeni od 1. avgusta
2012. godine do danas.

Druga stvar, navodnjavanje. Koliko ja vidim, vi ste u budzetu odustali od
navodnjavanja. Prosle godine je bilo predvideno malo novca, ove godine gotovo
nimalo. Ono sto mislim da je vazno, 0 tome sam nekoliko puta govorio — sad kad je
bila debata 0 budzetu nisam imao vremena to da kazem — u Srbiji negde oko 200.000
hektara zemljista ima sisteme za navodnjavanje i odvodnjavanje. Ruku na srce, mozda
150.000 hektara je, mozda malo manje od toga, kako bih to kazao, legalno. Ljudi se
snalaze kako znaju i umeju, i tamo gde ima mogucnosti i prilike stave pumpe pa
navodnjavaju svoje zemljiste.

Ministar to zna, ali ja Zelim da podelim s javnos¢éu jo$ jednom, a i sa
poslanicima — jedan hektar zemljista koje je opremljeno sistemima za navodnjavanje i
odvodnjavanje vode ima pet puta vecu zaradivacku sposobnost od zemljista koje to
nema. Pet puta se vise prosecno zaradi.

Postoji medu stru¢njacima u Srbiji znacajna razlika u tome kako sagledavaju
koje povrsine zemljista mogu i koje su podobne da budu opremljene ovim sistemima.
Posto sam, baveci se ovim poslom koji vi sad radite, morao da se obavestim o tome,
gledista, misle da cak moze preko milion hektara, milion i sto hiljada hektara
zemljista. Oni koji su restriktivniji kazu da je to 600.000. Neka je i 600.000, to je
400.000 vise nego sad.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Osam i 36 imate, a proslo je 8,47.

Koleginice Boskovi¢ Bogosavljevi¢, pomenuti ste direktno kao ministarka
koja sedi tu i koja ima odgovornost. Imate pravo na repliku kao bivsa ministarka koja
sedi tu. lzvolite.

SNEZANA BOGOSAVLEVIC BOSKOVIC: Zahvaljujem.

Moram da kazem da je ono sto je sada izreCeno apsolutna neistina. Ne bih
o¢ekivala ovakvu neistinu od kolege koji je pre mene bio na poziciji ministra
poljoprivrede. Kako smo mogli da izgubimo 2013. godine 250.000.000 evra, iz kog
programa? Niste bili danas kad sam obrazlozila kako smo dosli do ovih 175.000.000
evra, a dosli smo krajem januara 2015. godine. A period koji vi pominjete je, tacno,
2008. do 2012. godine — nista nije uradeno. Ali je uradeno 2015. godine.

Pominjete Sabac. Pa mi bismo bili najsreéniji da je moglo u Sapcu, ali nije
moglo. To nije stvar nase percepcije i naseg tona kojim ¢emo to da izgovorimo. To su
stvari koje su proverljive. Ja vas molim, uzmite dokument Evropske komisije gde se



govori o napretku Srbije u procesu evropskih integracija. Preseljenje Uprave iz Sapca
u Beograd nije bio hir nego potreba, i to je konstatovano kao pozitivan korak, odnosno
napredak u celom ovom poslu, odnosno radu na projektu.

Molim vas, nije ta¢no da je jedan jedini dinar izgubljen. Vlada Republike
Srbije, Ministarstvo poljoprivrede, Kancelarija za evropske integracije i Ministarstvo
finansija su obezbedili 175 miliona 2015. godine. Od tada svi naporno i intenzivno
radimo na uspostavljanju operativnih struktura. To je, gospodine, dragi moj kolega
ministre, istina. Lako je zarad politikantstva izricati neistine, ali molim vas proverite
sve 0VO pre nego Sto sa tim izadete u javnost. A nije sporno i da dodu iz Evropske
komisije i da...

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Kolega Petrovi¢u, imate osnova za repliku, ali najpre ministar.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovani predsedavajuéi, zahvaljujem se na
ovoj prilici da prokomentariSem i iznesem cinjenice 0 dve teme koje su ovde
pokrenute. Jedna se tice navodnjavanja.

U 2017. godini bi¢e 14 projekata koji su namenjeni za navodnjavanje, koji ¢e
biti finansirani iz tzv. Abu Dabi fonda. Sredstva su obezbedena u budzetu Srbije,
otvorena je pozicija. Mi smo potpuno spremni, imamo gradevinske dozvole, sve
imamo pripremljeno. Sa nadleznim javnim predu-ze¢ima, vodoprivrednim
preduze¢ima smo u neprestanom kontaktu, kolega Marko Blagojevi¢ ispred
Kancelarije za javna ulaganja.

Te stvari ¢e biti implementirane od 2017. godine, od januara ili februara.
Nama je cilj, Vladi Srbije, da sto veéu povrsinu mozemo da navodnjavamo. Jedanaest
projekata je pozicionirano na prostoru Vojvodine, tri projekta su pozicionirana na
prostoru centralne Srbije. Nama stoji na raspolaganju jos novca. Sada radimo na
projektnoj dokumentaciji kako bismo S§to vecu koli¢inu zemljista mogli da
navodnjavamo, tako da ova postavka uopste ne stoji.

Sto se ti¢e IPARD-a, ovo je IPARD 2. Postojao je IPARD 1, koji je bio u
periodu pre ovih vremenskih okvira o kojima vi govorite. U to vreme postojala je
jedna struktura koja je u okruzenju bila oznacena kao jedna od boljih struktura, pa je
onda na jedan ¢udan nacin prestala da postoji. Vidim ja kako vi mene gledate. Dva
aktera koja su tad vodila sistem da dobije akreditaciju se nalaze pored mene. Radili su
u tom sistemu i oni najbolje znaju da je u tom trenutku naprasno prekinut projekat. ..

(Dusan Petrovi¢: Kada?)

Godine 2011. Zasto je to tako bilo, ja stvarno ne znam i ne ulazim u to.

Ima jedna stvar koju zelim da kazem i ne Zelim ovde da bilo $ta govorim.
Cinjenica je da smo mi otklonili neke blokirajuée faktore. Pitali ste me koliko novca ée
biti potroseno iz budzeta Republike Srbije. Ja vam kazem — nula. Ja ¢u verovatno,



odnosno ljudi koji se nalaze ovde, imati priliku da razgovaram o ovome kao veé
zavrSenom projektu i dobijenoj akreditaciji. Mislim da je to jako vazno re¢i.

Ja zelim samo da se ovde iznesu cCinjenice. Ova vlada ¢e da zavrsi ovaj posao.
| 175 miliona evra, nista nije izgubljeno od tog novca. Vi treba da znate, i znate to
sigurno, da postoji vremenski period u okviru kog mogu jos dodatno da se povlace ta
finansijska sredstva. To ¢e biti na raspolaganju i ja ¢u uciniti sve §to je do mene da to
uradim.

Sedam dana posle formiranja Vlade Republike Srbije formirali smo posebnu
radnu grupu da ovo pitanje resi. Jedna od stvari koja nam je stajala na putu jesu i ove
izmene Zakona o poljoprivredi i ruralnom razvoju. Ostale stvari smo gotovo sve
uradili, a objekat koji vi nazivate ,,Srbijasume* je objekat koji se nalazi kod njih, bice
prilagoden i mi ¢emo u aprilu pozvati...

(Dusan Petrovi¢: Besplatno?)

Nece to biti besplatno. Mi ¢emo aplicirati za druga sredstva, neée to biti
sredstva iz budzeta. Postoji mehanizam kako. Mi smo ve¢ razgovarali sa Evropskom
delegacijom o resavanju ovog problema.

Postoje jos sredstva koja su namenjena Srbiji, mislim da je to jako vazno
znati, koja stoje na raspolaganju na jednoj liniji, ve¢ deset godina egzistiraju — trideset
pet miliona evra otprilike. Upravo ¢emo za ta sredstva zamoliti ljude iz EU i ve¢ sa
njima razgovaramo da to budu sredstva koja ¢e doprineti da se Sto pre dobije
akreditacija.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, ministre.

Rec¢ ima narodni poslanik Dusan Petrovi¢, pravo na repliku.

Izvolite.

DUSAN PETROVIC: Dakle, istina je taman toliko kao kada je premijer rekao
da ste obezbedili 175.000.000 evra.

Ali cinjenica su izvestaji i revizije Direktorata EU iz 2009, 2010. i 2011.
godine. Dakle, u svim tim... | ako su ova dvojica pored vas, gospodine ministre, iz te
uprave, oni to sve znaju; da li ¢e da vam kazu istinu ili nece, to je njihova stvar. | neka
vide oni sa njihovim direktorom Serdarom, on im je bio Sef i on ih je doveo tamo.

Dakle, perfektne ocene za Upravu za agrarna pla¢anja u Sapcu. Perfektne!
Ako su ¢asni ljudi i ako mogu da pogledaju u oc¢i nekoga ko to zna, onda ¢e ljudi koji
su tamo radili to da vam kazu. Uostalom, to pise, to nije pitanje sudskog ispitivanja.
Ima sve napismeno.

Godine 2012. odli¢na revizija, ocena jednog dela koji je u Ministarstvu
poljoprivrede, i nesto losija ocena u tadasnjem delu koje je u Ministarstvu finansija, sa
vrlo jasnim nalozima $ta treba da se uradi. Pare smo mogli da po¢nemo da povla¢imo
najkasnije od 2014. godine. Izgubili smo sto miliona evra para EU, plus novac koji je
iz budzeta morao po tom osnovu da ide, puta dva, sto bi dali ljudi koji bi taj novac



uzimali ovde, srpski vlasnici registrovanih poljoprivrednih gazdinstava, kompanija i
¢ega god.

Dakle, to je istina i to su ¢injenice. Sve ovo drugo... Mozemo mi ovde da
politi¢arimo koliko ho¢emo. Moguce je da se ne osecaju prijatno ljudi koji su krivi §to
se to nije desilo, ali to su ¢injenice. | svako ozbiljan ko uzme ta dokumenta da procita
ne moze da dode do drugih zakljucaka. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, gospodine Petroviéu.

Re¢ ima ministar Branislav Nedimovic.

Izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi.

Mislim da je sada sasvim jasno receno da su i tada, 2012. godine, kada je
vrsena ekspertiza od strane ljudi iz Brisela, utvrdeni nedostaci.

Gledajte, ja bih najsreéniji bio da su te stvari ve¢ na raspolaganju. Ono sto ne
zelim, 1 ne dam, jeste da se Spekulise time da je izgubljen novac. Taj novac stoji i
stajace na raspolaganju Srbiji, srpskoj poljoprivredi. Moj posao je da zavr§im posao
akreditovanja do kraja, i ovo ministarstvo i ova vlada sa premijerom Vuci¢em c¢e to
uraditi.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Veroljub Matié.

Izvolite.

VEROLjUB MATIC: Zahvaljujem.

Postovana gospodo, ja nastupam posle dva bivsa ministra i jednog aktuelnog,
I to poljoprivrede. Navijam i mislim da sadasnji ministar sa svojom ekipom vuce prave
poteze, da su oni vidljivi, vidljivi u realizaciji, vidljivi prvenstveno u poljoprivredi,
zastiti Covekove sredine, Sumarstvu, vodoprivredi, tako da mu treba pomodi i sa nase
strane da posao koji radi sa svojom ekipom izgura i da ovoj Srbiji bude bolje.

Sto se ti¢e zakona koji su danas pred Skupstinom, sva tri zakona su ozbiljno
pravedniji, jasniji i korisniji. Za razvoj poljoprivrede, pored direktnih ulaganja u
poljoprivredu, mislim da je jako bitno i obezbedenje onih drugih mera. Ja to nazivam
spoljnim standardom, ne znam da li je prava rec, a to je obezbedenje infrastrukture ili
infrastrukturnih objekata, gde nam zivi...

(Cuju se dobacivanja iz klupa u sali.)

Molio bih da ova dobacivanja malo sprecite. Hvala.

Mislim da infrastruktura u seoskom podruc¢ju mora da dobije veci znacaj, jer
ona je jedan od preduslova ostanka, opstanka i napretka poljo-privrede, pored onih
direktnih ulaganja u poljoprivredu. | dosada je bilo pomoc¢i drzave i ministarstva u
infrastrukturi, a mislim da treba tu i ve¢e pomo¢i. Prvenstveno se to odnosi na sigurno
snabdevanje strujom, na dovodenje vode tamo gde je moguce i, posebno, na putnu
mrezu.



Mislim da, pogotovo u onom delu Srbije gde imamo razudeno selo, moramo
viSe ulagati. Jednostavno, takav je tip naselja i ti kilometri koje treba uraditi i
popraviti, ne samo kroz makadamski deo nego kod kvalitetnijeg zastora, prvenstveno
mislim na asfaltiranje tih puteva. Mislim da se time poboljsava i selo, podize standard,
podize nivo zivljenja, a samim tim ostaju nam ljudi na selu, zive, rade, zaraduju.

Dolazim iz predela Posavotamnave, gde su uglavnom opredeljena dva nivoa
poljoprivredne proizvodnje, to su vocarstvo 1 stoCarstvo, a U OKviru stoCarstva
prvenstveno mlekarstvo. Ukoliko bi, a pri¢alo se danas puno o tome, preradivacki
kapaciteti dolazili u te krajeve koji imaju taj nivo proizvodnje, recimo prerada voca —
oni koriste sirovinsku bazu u neposrednoj okolini, tu se razvija i ona proizvodnja gde
ljudi ostaju da zaraduju, gde daju sirovinu preradivackoj industriji, zaposljavaju se
ljudi i samim tim se, u krajnjem, popravlja i demografska slika, odnosno ostaju mladi i
ostaju oni koji imaju reproduktivne mogucnosti, odnosno da radaju.

Nesto Sto je novo, ovde je bilo malo reci o tome, ali mislim da je to jedno od
kljuénih stvari, to je apsolutna novina — sistem za identifikaciju zemljisnih parcela.
Vrlo tesko je dosada bilo uopste raditi i planirati bez takve vrste podataka. Dosada smo
imali samo podatke koji su bili ¢isto statisticki, koji su bili mozda nedovoljno taéni, ili
se jednostavno nije moglo do¢i do tac¢nih podataka. Ovde kad imamo parcele,
zemljisne parcele koje se koriste u poljoprivredi, gde imamo orto-foto snimanje,
satelitske snimke itd., mozemo jasno videti Sta nam se desava na terenu, dobro
planirati, dobro vrsiti kontrolu kori$éenja tog zemljista, a samim tim i finansijsku
kontrolu sredstava koja se daju kao podsticaj u poljoprivredi.

Mislim da c¢e sistem za identifikaciju zemljisnih parcela uz pomoé
Republickog geodetskog zavoda, koji raspolaze dobrim i kvalitetnim podacima za ovu
vrstu koja se predvida... Doduse, zavisi to dosta i od podzakonskih akata koje ministar
treba da donese. Jednostavno, mislim da ¢e se uz pomoc¢ struke napraviti dobri
podzakonski akti koji ¢e podiéi nivo rada u poljoprivredi.

Ono sto bih Zeleo da kazem, mozda to u dobrom delu Srbije nije tako, ali u
pojedinim delovima kao $to je moja opstina postoji ,,nezavrSenost™ odredenih zakona,
kao sto je zakon koji verovatno ima najduzi naziv — Zakon o nacinu i uslovima
priznavanja prava i vracanju zemljista koje je preslo u drustvenu Svojinu po osnovu
poljoprivrednog zemljisnog fonda i konfi-skacijom zbog neizvrSenih obaveza iz
obaveznog otkupa poljoprivrednih proizvoda, tzv. PZF. Jednostavno, deo tog zakona
nije realizovan, on i dalje stoji. | tu Ministarstvo mora preduzeti ili treba da preduzme
odgovarajuée mere, prvenstveno sto se pojedina reSenja iz tog zakona danas tesko
realizuju, kao sto je, recimo, formiranje komisije za povracaj zemljista, iz PZF-a.

Tamo stoji da predsednik te komisije treba da bude sudeci sudija. Zasto bi on
morao da bude sude¢i sudija? Komisiju predlaze skupstina opstine, ministar donosi
reSenje 0 formiranju komisije, koja radi na terenu. Sudija nema obavezu da to prihvati.



Tako da je to jedna od stvari koja jednostavno nije moguca. Namecu se ili izmene i
dopune tog zakona ili sklanjanje tog zakona a odredenim drugim zakonskim
projektima to resiti na pravilan i dobar nacin. Mislim da bismo time zadovoljili i ljude
kojima treba to zemljiste vratiti i zavrsiti taj deo posla koji je krenuo 1991. godine.

Sto se ti¢e Zakona o vodama, taj zakon je bio kao jedno usamljeno drvo.
Jednostavno, on je video samo sebe, niSta nije video oko sebe. Sada se, ovim
izmenama i dopunama Zakona o vodama, on uskladuje sa ostalim zakonima, i po
mMojoj proceni i oceni, on sada drasti¢no bolje izgleda nego dosada. Drasti¢no.

U okviru toga pomenuc¢u samo jos$ jednu stvar, mislim da je ona jako bitna, a
to je akumulacija ,,Stubo—Rovni kod Valjeva, ili na nekih 15-ak km prema Bajinoj
Basti. Ta akumulacija je pri kraju.

Predsedavajuéi, vidim da vas je to posebno zainteresovalo.

Ona je pri kraju i mislim da se vrsi tehnicki prijem. To je visSenamenska brana,
jako dobra za taj siri prostor, pored spre¢avanja poplava, pored snabdevanja tehnickom
vodom, perspektivno i pijacom vodom itd. Mislim da ona treba da pokrije cetiri
opstine: Valjevo, Lazarevac, Lajkovac i Mionicu. S obzirom da je kapacitet 51,5
miliona kubika vode, preradivacki kapaciteti te tehnicke vode u zdravu pija¢u vodu
trebalo bi da pokriju i okolne opstine; prvenstveno mislim na Ljig, Ub i Koceljevu. Jer
to je logi¢no resenje i mislim da, ako je problem u vodoprivrednoj osnovi, to ne bi
trebalo da bude problem. Jednostavno, to blago koje smo napravili na tom prostoru
treba da koristimo zajedno svi koji smo u neposrednoj okolini.

To je moj predlog i zamolio bih da u Direkciji za vode i u Ministarstvu
poljoprivrede sagledaju i tu moguénost i da jednostavno idemo ka tim reSenjima.
Zahvaljujem se i u okviru svoje poslanicke grupe SNS glasac¢u za sva tri zakona.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, gospodine Maticu.

Rec¢ ima narodna poslanica Vesna Nikoli¢ Vukajlovic.

Izvolite.

VESNA NIKOLIC VUKAJLOVIC: Prvo moramo da znamo da li smo mi jo§
uvek na putu ka Evropskoj uniji ili nismo, s obzirom na to da smo imali juce to §to
smo imali u Briselu i da je nas premijer dosao kako je dosao, odnosno napustio
sastanak, tako da sve ovo danas $to pricamo moze biti uzaludno. Da li je tako? Jeste.

Kada su u pitanju ova dva zakona, zakon o izmenama i dopunama Zakona o
poljoprivredi 1 ruralnom razvoju i zakon o izmenama i dopunama Zakona o
podsticajima u poljoprivredi i ruralnom razvoju, malo se stvara jedna pometnja u
javnosti zato sto, kada se 0 ovome govori, sad svi poljoprivrednici iz centralne Srbije —
odakle ja kao narodni poslanik dolazim, uglavnom je tamo neko ruralno podrucje —
oc¢ekuju Sta ¢e se to dogoditi i Sta ¢emo mi to dobiti od Evropske unije.

Ono sto moramo da kazemo mi srpski radikali, a to je ono $to nas izdvaja od
svih drugih poslanickih grupa, jeste istina, koju smo uvek govorili — mali



poljoprivredni proizvoda¢ u ruralnom podrucju u ovom trenutku apsolutno nece imati
niSta ni od jednog ni od drugog zakona.

Sto se tice IPARD fondova, i to IPARD fonda za koji kaZete da imate
175.000.000, toliko ste se zaka¢ili za tih 175.000.000, je I' tako?, a niste rekli da ste u
budzetu prosle godine dali, i to Vlada sama, bez odluke Skupstine, po svom nekom
diskrecionom pravu koje je sama sebi dala, dala 400.000.000 evra za propala
preduzeca, odnosno za njihove gubitke.

To je ono $to SRS uvek zeli da podvuce javnosti. Verovatno je sada svima sve
jasno, je I'?, da od te EU nema nista, a da dobrom analizom budzeta i Zakona o
budzetu, koji smo ovde doneli, mozemo da vidimo da, u stvari, mi iz budzeta mozemo
Imati mnogo vise novca nego sto jurimo ovih 175.000.000 a pitanje je ko ¢e ih dobiti.

Kada su u pitanju IPARD fondovi, vi i sami vidite koji su uslovi za dobijanje
tih sredstava. Naravno, morate da kazete, a niste rekli, a od vas se oc¢ekuje da se kaze,
da ovde nema malog poljoprivrednog proizvodaca. A cilj poljoprivrede kao zamajca
privrede ove drzave jeste da se podignu mala poljoprivredna domacinstva.

ZaSto sada ne kazete malim poljoprivrednim proizvodac¢ima i ovim
registrovanim poljoprivrednim gazdinstvima da oni ne mogu da apliciraju za ovakva
sredstva? Zasto? Zato $to je ovde negde oko 50.000 evra do 2.000.000 evra. Sad mi
recite — koje poljoprivredno gazdinstvo to moze sebi da priusti i ko moze da aplicira za
ova sredstva? Ne moze niko. A uz to, tamo ste ta¢no predvideli koliko litara mleka
treba da ima u prosloj godini da je neko proizveo ili koliko jedinica, ili broj kad je u
pitanju krupna stoka itd, da li je u pitanju zivina itd. Zna¢i moramo da znamo, $to Se
tice poljoprivrede, ovde nigde nema malog poljoprivrednog proizvodaca, niti ima
obi¢nog poljoprivrednog gazdinstva.

E sad, sto se tice SRS i nase politike, upravo sve dokazuje da mi imamo
mogucnost da na sopstvenim resursima razvijamo nasu poljoprivredu i da zivimo od
sopstvenog rada. Svako ko je nesto proizvodio, radio, ziveo od svoga rada zna da od
EU i svega ovoga o ¢emu Vi govorite nema nista. Znac¢i imamo tu prepucavanje
izmedu pozicije i opozicije i vidite u svakom trenutku da sama ta neka diskusija ne
vodi ni¢emu.

Znaci, dok jurimo tih 170.000.000, mi dajemo 400.000.000 evra tamo gde ne
treba. Dajemo propalim drzavnim preduzeé¢ima koja necete da reformisete, a vase je da
odgovorite gradanima zasto necete da ih reformisete.

Jo§ nesto. Dok jurite ovaj put ka EU, vi ste zanemarili jednu bitnu stvar.
Trgovinski rat koji se dogodio izmedu Brisela i Moskve niste dozvolili da nasi
poljoprivredni proizvodaci iskoriste, a sta sad u stvari radite?

Ministre, ja vas molim, stvarno ne znam kome pri¢am. Molim, zaustavite
vreme.



Eto vidite, ovo je lep primer kako se postuje demokratija i kako se postuje
misljenje narodnog poslanika, koji se ne zove dzaba narodni. Ja Zelim samo da
prenesem koji su problemi ljudi u ruralnom podrugéju.

Vi dobro znate da su u ruralnom podruc¢ju vrlo mala poljoprivredna
gazdinstva, da su parcele vrlo male, po 20 ari, 10 ari, 15 ari itd., da je to vrlo tesko
ukrupniti, da se parcele ne vode na poljoprivredna gazdinstva, odnosno da su pojedinci
drzaoci, znac¢i imaju pravo svojine na osnovu drzavine, ali ne mogu da dodu do prava
svojine — da li shvatate? — ukoliko ne utuze nekog. Koga ¢e oni da utuze? A da bi imali
pravo, da bi mogli za neka sredstva da apliciraju i dobiju neku subvenciju, ta zemlja
mora da se vodi na njih. Je I' tako? Znaci, po tom osnovu ljudi iz ruralnog podrucja
apsolutno nikakve moguénosti nemaju da dodu do bilo kakvih subvencija.

Ako imamo 500 i 600 hiljada registrovanih poljoprivrednih gazdinstava, da i
shvatate kolika je to proizvodnja? Da li shvatate Sta je moguée napraviti i proizvesti u
ovoj zemlji? Da li znate da cela Srbija moze biti jedna basta, jedinstvena basta u
Evropi od koje moZzemo da se hranimo ne samo mi nego mozemo da izvozimo gde
nam je volja?

To Sto vi jurite ka EU, sad mi recite kako ¢ete vi sutra da izjednacite naseg
poljoprivrednog proizvodaca sa poljoprivrednim proizvodacem u EU kad on ima
subvencije od svoje drzave koja je privredno jaka. A mi nismo privredno jaki i ne
mozemo imati te subvencije, ne mozemo subvencionisati nase male poljoprivredne
proizvodace. | kad bismo usli, a ne¢emo nikada uci, ovo je samo besmisleni put, mi ne
bismo bili konkurentni sa njima.

Od 2017. godine pocinje prodaja poljoprivrednog zemljista strancima. Zato
ste i dali nalog da se popise sva drzavna imovina, odnosno zemljiste U svojini drzave,
je li tako? Sta ¢e da se dogodi sa tom zemljom? Ako date na prodaju strancima, stranci
¢e to dobiti po vrlo niskim cenama, a onda nasi poljoprivredni proizvodaci sta ¢e biti?
Samo sluge, upravo tim strancima, na svojoj rodenoj zemlji.

PREDSEDAVAIJUCI: Isteklo je vreme. Zahvaljujem.

Re¢ ima ministar Branislav Nedimovic.

Izvolite.

(Jovo Ostoji¢: Treba ministar da ide gde mu je mesto da sedi.)

BRANISLAV NEDIMOVIC: Ja se izvinjavam. Ja sam ceo dan u sali i
pazljivo slusam sva izlaganja i meni je zadovoljstvo §to mogu da razgovaram sa
narodnim poslanicima o ovoj temi, jer to je moj posao. Moj posao je da 0 ovim
zakonima prodiskutujemo i da prihvatimo one stvari koje su dobre i koje se mogu
integrisati u predloge zakona.

Malopre je bila jedna izuzetno vazna tema, i vazno je reci zbog javnosti, taj 1.
septembar 2017. godine kao famozni datum kada ¢e se moci prodavati, eventualno,
zemlja strancima. Mi smo u pripremama propisa da, u skladu sa medunarodnim



iskustvima, uradimo sve $to je do nas i omogué¢imo da se zasStite interesi srpskih
poljoprivrednika. Mi ¢emo sa tim zakonskim predlogom iza¢i. Mislim da ¢ée biti na
zadovoljstvo narodnih poslanika.

Neki dobacuju ovde da je re¢ 0 Madarima. Ima i drugih zemalja koje su na
kvalitetan nacin, preko nekih instrumenata koji postoje u njihovim propisima,
iskoristili mogu¢nost i ogradili se u ovoj situaciji.

Ono sto je bilo re¢eno za vrednost investicije u IPARD-u, minimalna vrednost
investicije koja moze da se implementira kroz IPARD je pet hiljada evra. Mislim da
¢emo Mi stvoriti Sirok spektar mogucnosti velikom broju poljoprivrednih proizvodaca.
Ja ¢u samo jo$ jednom reé¢i da, pored ovih sredstava koje planiramo, postoje
nacionalne mere koje koristimo za podsticanje poljoprivredne proizvodnje.

Jedna stvar koja je bila recena, ne znam da li ste je vi spomenuli ili neko pre,
nemojte se ljutiti Sto ¢u je sad spomenuti — u IPARD-u podnosilac zahteva ne mora da
bude vlasnik zemljista, nego moze biti i dugogodisnji zakupac zemljista. Tako da svi ti
alati stoje na raspolaganju. Naravno, mora biti uskladeno sa svim propisima koji se
ti¢u overavanja tih ugovora.

Zbog javnosti mislim da je jako vazno ovo da se kaze — mi ¢emo Citavu pricu
oko IPARD-a promovisati u narednim mesecima kroz vodice, kroz rad na terenu i
gledac¢emo da imamo sto veci broj aplikanata, ne samo 2017. godine nego i godinama
iza toga. Hvala vam puno.

(Vesna Nikoli¢ Vukajlovié: Samo jos jedno pitanje. Pola minuta.)

PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsié):

Nemate vise vremena.

Rec¢ ima narodni poslanik Marjana Maras.

MARJANA MARAS: Postovani predsedavajuéi, uvazeni ministre sa
saradnicima, dame i gospodo narodni poslanici, podrzavaju¢i sve ono $to je nasa
ovlas¢ena predstavnica Snezana Bogosavljevi¢ Boskovi¢ govorila i ono sto je govorio
narodni poslanik Ivan Kari¢ iz Zelenih Srbije ja ¢u se u svom izlaganju pre svega
osvrnuti na Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona 0 podsticajima u
poljoprivredi i ruralnom razvoju.

Postovani narodni poslanici, budzet Ministarstva poljoprivrede za 2017.
godinu povecan je za 8,11% i predstavlja izraz zelje da se nastavi sa zapocetim
reformama u poljoprivredi. Fokus agrarnog budzeta za 2017. godinu je na sektoru
investicija, ulaganjima, davanju subvencija za nabavku opreme, meha-nizacije i
objekata, za izgradnju i rekonstrukciju preradivackih kapaciteta.

Poljoprivreda je od izuzetnog znacaja za ekonomiju Srbije. Povecanje
konkurentnosti tog sektora jeste jedan od prioritetnih ciljeva drzave. Agro biznis u
celini ucestvuje u stvaranju bruto domaceg proizvoda sa preko 20%. Dodatno,
poljoprivreda sa prehrambenom industrijom predstavlja jedinu granu srpske privrede



koja ostvaruje pozitivan bilans u spoljnotrgovinskoj razmeni, i to u kontinuitetu od
2005. godine, uz stalni trend rasta.

Agrar je najvaznija komparativna prednost i velika razvojna Sansa naSe
zemlje. Medutim, razvoja nema bez velikih ulaganja. Da bi se iskoristio ogroman
potencijal srpske poljoprivrede neophodno je bilo povecati agrarni budzet, Sto je i
ucinjeno. Za subvencije u poljoprivredi opredeljeno je 3,2 milijarde, a najvece
poveéanje za narednu godinu je, kako je i ministar naveo danas, u delu podrske
investicijama, i to u iznosu od 2,2 milijarde, Sto je Cetiri puta vise nego sto je bilo u
prethodnoj godini.

Podsetila bih da je Ministarstvo poljoprivrede i zastite zivotne sredine na ¢elu
sa ministarkom, sada ve¢ bivSom, Snezanom Bogosavljevi¢ Boskovi¢ u toku nepune
dve godine, za 22 meseca, predlozilo 22 zakona, a sve u cilju da se stvori pravni okvir
I podstakne razvoj poljoprivrede u Srbiji. | uspeli smo da zabelezimo rast izvoza
poljoprivrednih proizvoda za 50%.

Sto se ti¢e sto¢arskih proizvoda, u poslednjih 15 godina suogeni Smo sa
Cestim poremecajima na trzistu. Sto¢ni fond u Srbiji poslednjih decenija smanjivan je
za dva do tri posto godisnje. Na sre¢u, U prosloj godini taj trend opadanja je prestao.
Krenuli smo ka stabilizaciji i rastu sto¢nog fonda, sto je rezultat i dobrih podsticajnih
mera za stocare koje su ova Vlada i Ministarstvo poljoprivrede preduzimali u
prethodnim godinama.

Treba ista¢i da, ukoliko zelimo stabilizaciju na domacem trzistu i povecan
izvoz, onda, pored povecanog stocnog fonda, moramo obezbediti i kvalitet. Nasi
proizvoda¢i moraju da znaju da u Evropsku uniju moze da se izveze samo mleko
ekstra kvaliteta, a kod nas imamo samo 35%. U 2015. godini proizvodnja mesa belezi
povecéanje U skoro svim sektorima — proizvodnja svinjskog mesa za 8% u odnosu na
2014. godinu, a proizvodnja ovéijeg mesa veca je za 11% nego u 2014. godini.
Takode, proizvodnja mleka u poslednje dve godine belezi blag porast.

Zahvaljuju¢i odluénim merama Vlade i Ministarstva poljoprivrede i zastite
zivotne sredine u prethodnih nekoliko godina obezbedena je isplata premija, podsticaja
za kvalitetna mlec¢na grla, uvedeni su prelevmani za uvoz mleka i kiselomle¢nih
proizvoda kojima se stite domaci proizvodaci od nelojalne konkurencije, obezbeden je
interventni otkup viskova mleka iz mlekara kako bi se oslobodio prostor za nesmetan
plasman mleka malih proizvodaca, poveéan je izvoz mleka i mle¢nih proizvoda na
trziSte Ruske Federacije; konkretno, izvoz sira je u odnosu na 2014. godinu povecan za
25% u 2015. godini.

Usvajanjem Predloga zakona stvori¢e se uslovi za usmeravanje podsticaja u
oblasti direktnih placanja za stoc¢arsku proizvodnju na $iri krug korisnika, s obzirom na
to da se predlazu i nove kategorije, i to podsticaji za krave za uzgoj teladi za tov.



Izmenama i dopunama Zakona preciziraju se duznosti korisnika podsticaja, a
precizirane su i odredbe koje se odnose na vracanje novCanih sredstava, placanje
zateznih kamata i umanjenje narednih isplata prema korisniku podsticaja. Podsticaji u
stoarstvu se proSiruju na kvalitetne tovne bikove, krave za uzgoj teladi za tov,
kvalitetne priplodne ovnove, jarceve i kvalitetne priplodne nerastove.

Predlogom zakona precizira se da lice koje je ostvarilo podsticaje za krave
dojilje ne moze da ostvaruje pravo na podsticaje za premiju za mleko. Zakon predvida
da podsticaji za podrsku programima koji se odnose na unapredenje konkurentnosti
obuhvataju i podsticaje za uspostavljanje i jacanje udruzivanja u oblasti poljoprivrede
upravo za mala i srednja poljoprivredna gazdinstva. Povecanje njihove konkurentnosti
moglo bi da bude od izuzetne Kkoristi za osnivanje ili pristupanje nekom udruzenju.
Nadam se da ¢e proizvodaci to uvideti i iskoristiti.

Ja bih navela jedan dobar primer. U naseljenom mestu Ba¢kom Dobrom Polju
prosle godine zasadeno je izmedu 50 i 60 hektara malina, a ove godine je to ve¢ 80
hektara. Oni su se organizovali i napravili udruzenje. Uspeli su da organizuju dnevni
otkup 1 isplatu na dnevnom nivou, dobili su cenu koja je deset dinara bila veca od one
u okruzenju. Kada uzmemo, po podacima koje sam ja od njih mogla da dobijem, da po
jednom hektaru treba deset zaposlenih u sezoni branja, mozete misliti koliko je to
znacajno za sredinu iz koje ja dolazim. Sledece godine, ve¢ u drugoj godini bice
neophodno da rade i vise od 10 ljudi po hektaru, a oni planiraju da se iz udruzenja
formiraju i zadruge i tako ostvare jos vece dobiti kada su u pitanju proizvodaci malina.

Cilj predlozenih izmena i dopuna jeste i da se prosiri krug korisnika sredstava
iz republickog budzeta, kao sto sam rekla, a pored pomenutih, podrsku treba da dobiju
i mladi poljoprivrednici, naroc¢ito U isto¢noj i juznoj Srbiji, kako je naveo ministar
poljoprivrede. U Srbiji danas ima blizu 4.600 sela, a svako ¢etvrto, ili 1.200 je na putu
nestajanja. Sela izumiru i treba iskoristiti sve potencijale da se ovi negativni trendovi u
srpskom selu zaustave. Mogu da vam prenesem da je kod nas u VVojvodini slu¢aj da su
porodi¢na poljoprivredna gazdinstva upravo i porodice sa najvise dece, u proseku
imaju troje do cetvoro dece, tako da ¢e ove zakonske odredbe koje podsticu mlade
poljoprivrednike doprineti i populacionoj politici.

Na kraju, poslanicka grupa SPS u danu za glasanje podrzace sve predlozene
zakone. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Ljubinko Rakonjac.

LjJUBINKO RAKONjAC: Postovani predsedavajuci, dame i gospodo narodni
poslanici, postovani ministre, Zeleni Srbije kao ¢lanovi posla-nickog kluba SPS
podrzace predlozene zakone koji su danas na dnevnom redu.

Ono sto sam primetio jeste da je danas bilo malo re¢i 0 zakonu o izmenama i
dopunama Zakona o vodama. Mislim da to nije dobro. Na neki nacin to je signal da



treba formirati novo ministarstvo zastite zivotne sredine, odnosno prirodnih bogatstava
I zaStite zivotne sredine, a voda bi kao resurs bila u tom ministarstvu.

lako u obrazloZenju za donoSenje zakona stoji da je primarni cilj za donoSenje
ovog zakona uskladivanje sa propisima EU, mislim da je isto tako vazno bilo da se
razjasne nedorecenosti i nepreciznosti nekih ¢lanova starog zakona. Takode, teznja
ovog zakona je da se izbegne preklapanje nadleznosti izmedu javnih preduzeca koja
upravljaju vodama i da se obezbedi integralno upravljanje ovim resursom.

Ovaj zakon, ne direktno ali indirektno, uti¢e da se razvija privredna delatnost
u vodnom podrucju. Proucavajuc¢i analizu efekata zakona i proceduru koja je bila
zastupljena u javnoj raspravi, sugestije i predloge drugih ministarstava, javnih
preduzeca, direkcija, nevladinih organizacija da se zakljuciti da je zakonopisac ovog
teksta vodio ra¢una 0 svim aspektima, da se ne naruse interesi struke i drzave, a da se
istovremeno omogudi i privredni razvoj na vodnim podrucjima.

U toku same rasprave, kao Sto je zakonopisac opisao u tekstu, bilo je i
razli¢itih predloga. Bilo je predloga, kao na primer, da za projekat izgradnje objekata u
vodnom podruéju ne treba saglasnost javnog vodoprivrednog preduzeéa koje upravlja
vodnim podrucjem vec je potrebna samo gradevinska dozvola. Medutim, zakonopisac
nije prihvatio takav predlog i ostao je pri svom stavu da je to nepovoljno za
vodoprivredu.

Socijalisticka partija Srbije i Zeleni Srbije daju znacaj ovim izmenama i
dopunama i kazu da je on u tome Sto se Zakon 0 vodama usaglasava sa zakonima i
propisima koji su doneti posle njega te se time stvaraju uslovi da se bolje gazduje
vodama, sa ciljem Sto boljeg kori$éenja i zastite voda. Ovim izmenama i dopunama
stvaraju se uslovi za ubrzanje procesa izdavanja gradevinskih dozvola u sektoru voda.
Takode, donoSenjem ovog zakona ureduju se raspolaganje i upravljanje vodnim
zemljistem, $to je veoma bitno imajuci u vidu da se na vodnom zemljistu obavljaju
znacajne privredne delatnosti.

Socijalisti¢ka partija Srbije i Zeleni Srbije misle da se ovim zakonom predlaze
dobro resenje na taj nacin $to se ukida vodno podrucje Beograd, $to je pozitivno, zbog
toga Sto na postojecem administrativnom podrucju grada Beograda nije bilo moguce
integralno upravljanje vodnim podruc¢jima Sava, Dunav i Morava i nije se moglo
upravljati u skladu sa vodo-privrednim propisima, direktivama EU i domacom
hidrotehni¢kom praksom.

U praksi se videlo da odsustvo integralnog funkcionisanja stvara probleme.
Ovo moze biti osetljivo pitanje u pogledu upravljanja vodama izmedu Grada i
Republike, ali to je sad takvo resenje i mislimo da je dobro reSenje koje ¢e dalje
funkcionisati i da ¢e sve strane u ovom delu biti zadovoljne. Jer ovim zakonom se
stvaraju samo dva vodoprivredna preduzeca, Javno preduzece ,,Vode Vojvodine® i
Javno preduzeée ,,Srbijavode. Ovakvo reSenje postoji i u Sumarstvu, gde su za



gazdovanje Sumama na teritoriji cele Republike kvalifikovana samo dva javna
preduzeca — Javno preduzece ,,SrbijaSume™ i Javno preduzece ,,Vojvodinasume*.

Zeleni Srbije vrlo pozitivno ocenjuju ove izmene u Zakonu i to da ce
nadlezno ministarstvo obezbediti izradu dva vrlo znacajna dokumenta, a to je karta
erozije Srbije i odredivanje erozionih podrucja. Prva karta erozije Srbije i jedina koja
je dosad uradena radena je u periodu od 1968. do 1974. godine, Stampana 1975.
godine. Kartu je izradio Institut za Sumarstvo, i ona je vrlo znacajan pokazatelj stanja i
gubitka zemlje.

Erozija zemljista uti¢e na zivotnu sredinu i smatra se za jednog od najvecih
zagadivaca voda. Posledica erozije zemljista su buji¢ni tokovi i bujicne poplave. Zbog
svega toga bitno je da svaka zemlja ima kartu erozije i dobro je reSenje u ovom
zakonu, da se ne bi desilo da tek posle novih 40 godina pravimo novu kartu erozije, da
se to sada radi u hodu. Zakonsko resenje je da se na svakih Sest godina preispita
uradena karta erozije i na svakih deset godina da se inovira.

Malopre je bio od jedne poslanice predlog da se u budzetu izdvoje sredstva od
deset miliona dinara za izradu karte erozije. To je dobra Zelja kao amandman, s tim da
su ta sredstva veoma mala a karta erozije je ozbiljan posao i ona ne bi mogla da se
uradi, skoro ni deseti deo Kkarte erozije.

Karta erozije je podloga, pored ostalih podloga, za izradu znacajnih razvojnih
planova, prostornih planova, urbanistickih planova razli¢itog ni-voa i investicionih
projekata. Zbog toga je vrlo vazno da svaka opstina usvoji plan izdvajanja erozivnih
podrucja na kojima ¢e vlasnici zemljista Koristiti svoje parcele u skladu sa propisanim
na¢inom za spreCavanje pojave erozije. lzrada ovih planova, uz izradu operativnih
planova za odbranu od buji¢nih poplava opstina, predstavlja vazan preduslov za
prevenciju buji¢nih poplava.

Jos jednom da ponovim da ¢e Zeleni Srbije i poslani¢ka grupa SPS u danu za
glasanje glasati za ova tri zakona. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima ministar Branislav Nedimovic.

Izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Predsedavajuéi, zahvaljujem.

Samo jedno kratko pojasnjenje; ostao sam duzan koleginici koja je govorila u
vezi sa kartom erozije, Nadi Lazic.

Mi smo u budzetu za 2017. godinu predvideli sredstva za izradu ove karte. To
je jako vazan alat kako bi se kasnije kroz planske akte mogla implementirati pravila
igre, kako ne bi doslo do gradenja na prostorima gde postoji zemljiste koje je sklono
eroziji. Dakle, u 2017. godini obezbedena su sredstva za ovu vrstu poslova. Mislim da
je to jako vazno reéi. Time ¢emo, ja se nadam, staviti vododelnicu od vremena kada je



gradeno na prostorima koji su bili podlozni erozijama u odnosu na ono $to ¢e biti.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Danijela Stojadinovic.

Vreme vase poslanicke grupe je jos Cetiri minuta i 35 sekundi.  lzvolite.

DANIJELA STOJADINOVIC: Postovani predsedavajuéi, postovani ministre,
postovani narodni poslanici u sali, sticanjem statusa kandidata u martu 2012. godine
Srbija je dobila moguc¢nost da Kkoristi sredstva IPA fondova namenjena poljoprivredi i
ruralnom razvoju. Izmene i dopune ovog zakona odnose se na odredbe kojima se
ureduje postupak rada Uprave za agrarna placanja. Strategija razvoja poljoprivrede
doneta 2014. godine, 0 kojoj je pricala i bivsa ministarka poljoprivrede, prati razvoj
zemalja u okruzenju i vraca se malom poljoprivrednom gazdinstvu i podstice ga da
proizvodi.

Sta je ono $to najvie muéi nase poljoprivrednike? Prvo nedostatak novca.
Kao drugo, saznanje $ta ¢e biti isplativo za proizvodnju u kojoj godini, kolika ¢e biti
cena toga sto ¢e da proizvodi, tog proizvoda, i kome ¢e taj proizvod da proda. Podaci
koje sam pronasla, primer je Secerna repa — 2010. godine bilo je zasejano 70.968
hektara sa prinosom oko 3.556 tona, a u 2015. godini zasejano je 42.123 hektara,
prinos oko 2.200 tona — govore nam da proizvodaci nemaju siguran plasman robe,
nemaju sigurnu cenu, da Secerane uvoze ili sirovinu ili Se¢er pa proizvodaci nemaju
dovoljno trziste za sebe. Ovo je samo jedan izdvojeni primer apropo ovoga 0 ¢emu
danas govorimo.

Dakle, dobra strana ovog zakona je stvaranje uslova za predvidivost agrarne
politike, odnosno da poljoprivredni proizvoda¢ na vreme bude obavesten 0 planiranim
merama.

Sledeca stvar je podsticaj zadrugarstva. lako je Zakon o zadrugama usvojen
pre vise od godinu dana, jos uvek nije zaziveo u praksi, naroCito u Sektoru
poljoprivrede, a u zadrugarstvu je velika sansa da svaki mali proizvodaé¢, ma koliko
proizveo, moze da plasira robu. Cilj ovih mera je da od malog seoskog gazdinstva
pravimo vece proizvodace. Mislim da je to ideja, a pricali sSmo juce i na Odboru za
poljoprivredu — ministre, je I' tako? — mala gazdinstva ne predstavljaju teret, niti
predstavljaju socijalne slucajeve i prakti¢no se sama izdrzavaju.

Medutim, neke lokalne samouprave, mi smo danas govorili celog dana o
ovome, ministre, veoma su u tome ucestvovale i neke lokalne samouprave su
prepoznale ovaj problem. Pomenula bih primer opstine Svilajnac, koja godinama
unazad ulaze i pomaze svojim poljoprivrednim proizvodacima pre svega davanjem
beskamatnih kredita.

Samo u 2016. godini aplicirano je za 100 kredita, u vrednosti od 300.000
dinara, zatim Fond za razvoj poljoprivrede, koji ulaze u edukaciju i opremu da bi se



udvostrucila proizvodnja i u povrtarstvu i u stocarstvu, a sada otvaramo i radimo na
jednoj novoj grani, odnosno na organskoj proizvodnji koja je idealna za ova mala i
srednja gazdinstva.

Kada ve¢ govorim o pomoravskom kraju i kada govorim o opstini Svilajnac,
kruna tog rada jeste Poljoprivredno-veterinarska skola sa domom ucenika, jedna od
najboljih poljoprivrednih Skola u Srbiji. Na nju gledamo, kao i na druge poljoprivredne
Skole u Srbiji, kao na rasadnik mladih kadrova, mladih poljoprivrednika, koje treba da
podrzimo.

Te poljoprivredne skole imale su doskoro svoje sopstvene prihode. Od prosle
godine, novim zakonom o...

Izvinjavam se, ministre, ali ja se vama obracam i htela bih obrazlozenje posle
ovoga, pa ako nije problem, evo pri kraju mi je vreme.

(Predsedavajuci: Privodite kraju, koleginice Stojadinovié.)

Znaci, sa dve recenice, ali samo ministar da cuje, jer htela bih neko
obrazloZenje.

Govorila sam o Poljoprivredno-veterinarskoj skoli u Svilajncu kao jednoj od
najboljih skola. Problem se odnosi i na druge poljoprivredne skole, jer ih tretiramo kao
rasadnike mladih kadrova i mladih poljoprivrednika. Od prosle godine sopstveni
prihodi koje te skole imaju, a Skole imaju sopstvene prihode zato Sto imaju sopstvene
ekonomije, znaci ti prihodi se vrac¢aju u budzet. To bi bilo isto kao da zaradite platu i
onda je date roditeljima, a oni vam daju dzeparac.

U tom problemu su sada sve poljoprivredne skole u Srbiji. Znaci zakon je od
prosle godine...(Isklju¢en mikrofon.)

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice.

Rec ima ministar Branislav Nedimovic.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Zahvaljujem, gospodine predsedavajuci.

Samo kratko, u vezi sa srednjim poljoprivrednim Skolama. Pre jedno tri
nedelje, ili &etiri, zajedno smo ministar Saréevi¢ i ja odrzali sastanak sa direktorima
srednjih poljoprivrednih skola iz jednog prostog razloga, sto zelimo da im ukazemo na
vaznost | zelimo da ih uklju¢imo u c¢itav sistem. Dosada su uglavnom sa njima
komunicirali samo ljudi iz obrazovanja, a iz poljoprivrede malo ko. Mislim da je jako
vazno da i njih uklju¢imo u ¢itav ovaj nas sistem koji planiramo da implementiramo.

Sa druge strane, pitanje dualnog obrazovanja, o kojem je ministar Sarevié
nekoliko puta govorio, jako je vazno i Zelimo da to implementiramo u skole koje se
bave poljoprivredom. Narocito je ova Skola koju ste vi istakli jedna od perjanica
Citavog tog postupka.

Prica oko sopstvenih prihoda — porazgovaraéu sa ministrom Sardeviéem.
Nadam se da ¢emo naéi neko resenje. Jako je vazno voditi ra¢una 0 tome da ono Sto su
prihodi budzeta moraju to i da budu, ali gledacemo, kako god znamo i umemo, da



stimuliSemo te $kole koje dobro rade i koje imaju visak sredstava, odnosno proizvode
vrednost mnogo vec¢u nego oni na drugim mestima.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik lvan Kosti¢.

Izvolite.

IVAN KOSTIC: Postovani ministre sa saradnicima, predsedavajuéi, narodni
poslanici, politika Srpskog pokreta Dveri nije politika ekonomske izolacije, to je vazno
pred gradanima reéi, ali ono §to smo mi doziveli u proteklih 16 godina po pitanju
vodenja poljoprivredne politike daje nam apsolutno pravo da sumnjamo da politika
koja se dosada vodila moze u buduénosti dati neke pomake u poljoprivredi.

Ono s§to se ovim zakonom uvodi, a §to po meni nije sustina za preporod
srpske poljoprivrede, jesu stvari koje se namecu samo kao uslovi EU. Znaci, problemi
zadrugarstva, problemi neresenog poljoprivrednog zemljista, problemi da se svake
godine ljudi ,,ubijaju na njivama ko ¢e da ude u posed su sustinski problemi koje mi
treba da reSavamo. Problemi evropskih fondova se sada namecu, koje mi nismo od
2012. uspeli da iskoristimo. Mi smo i pre SSP-a imali fondove za srpsku poljoprivredu
od nekih zemalja, Japana i Norveske, koji su imali koristi za nase poljoprivrednike.

Tako da ¢e poljoprivrednici, u svakom slucaju, tesko uspeti ista da dobiju od
ovih sredstava, pogotovo mali i srednji poljoprivrednici koji, kao sto smo culi, neée ni
mo¢i da konkuriSu za ove fondove zato S$to nemaju sredstva na racunu, nisu u
mogucnosti da konkurisu za velika sredstva i pitanje je ko ¢e dobiti prihode od ovih
fondova. Verovatnije je da ¢e to uspeti da dobiju samo veliki poljoprivredni
proizvodaci, a ne mali i srednji srpski poljoprivrednici.

Resenje problema, koje moze da bude trenutno za srpsku poljoprivredu, je
formiranje jedne razvojne investicione poljoprivredne banke. Mi smo danas imali
prilike ovde da ¢ujemo jednog narodnog poslanika koji ima izuzetno bogato iskustvo
po pitanju upravljanja jednim kombinatom na severu Backe — a znamo kako su taj
kombinat i njegovi radnici prosli — da nama danas nije potrebna domaca
poljoprivredna banka.

Ne samo da Rusi imaju domacu poljoprivrednu banku na koju bismo mi
mogli da se ugledamo zato sto je stanje nase poljoprivrede mozda slicno kao stanje
ruske poljoprivrede 2000. godine, nego bih ja podsetio gradane da mnoge ozbiljne
azijske zemlje imaju razvojne investicione banke koje svojim odredenim segmentima
privrede daju kredite bez kamate.

Znaci, poenta je, i to srpski pokret Dveri i predlaze, da se ova sredstva od
milijardu dinara, koja su planirana u budzetu za IPARD fondove, uloze u osnivanje
jedne srpske razvojne investicione poljoprivredne banke koja bi dala pomo¢ i koja bi
digla nasu kompletnu poljoprivrednu industriju, male poljoprivredne proizvodace, na



nivo da moZzemo da budemo konkurentni. Ovako, bojim se da ¢e ovaj novac otiéi u
ruke velikih poljoprivrednih kombinata, tj. tajkuna. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima ministar Branislav Nedimovic.

Izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi.

Zeleo bih samo nekoliko stvari da iznesem. Mi ovaj posao izmene zakona o
poljoprivredi i ruralnom razvoju gde implementiramo IPARD procedure ne radimo
zbog EU, mi ovo radimo zbog sebe. Jako je vazno da naucimo da funkcioniSemo po
ovom modelu, koji se pokazao u gomili zemalja kao dobar, kao plodotvoran. I ako ista
u EU mozete da oznacite kao dobro, to je zajednicka poljoprivredna politika. Jedan o
alata jesu upravo ovakvi nacini za dobijanje bespovratnih sredstava.

Nismo mi u Ministarstvu poljoprivrede ograni¢eni Samo na oOvu Vrstu
sredstava. Mi uporedo svakodnevno vodimo komunikaciju i sa drugim moguéim
izvorima finansiranja. Navesc¢u jedan primer koji se isklju¢ivo odnosio na male i
srednje poljoprivredne proizvodace. To je bio projekat koji smo radili sa Vladom
Kraljevine Danske. Projekat se zvao Fruits & Berries 1 bio je usmeren na razvoj
vocarstva, bobiCastog I jagodi¢astog voca na prostoru juzne Srbije, odnosno u pet
okruga koji se nalaze na tom prostoru. On je dao fantasticne rezultate i iSao je po
sli¢noj proceduri kao sto je IPARD.

Navesc¢u samo jednu stvar, &isto slikovito. Kada sam bio u Zitoradi i otigao da
vidim kako su realizovali te projekte, 120 poljoprivrednika, malih poljoprivrednika —
sa njima sam razgovarao, nisu to neki ljudi koji imaju 500.000 hektara zemlje nego oni
koji se bave vocarstvom, koji se bave povrtarstvom — iskoristilo je sredstva koja idu po
istom principu kao IPARD, samo je bio drugi izvor finansiranja. Republika Srbija isto
je imala svoje ucesce i nabavili su traktore za svoju vocéarsku proizvodnju.

Upravo po tim principima uradili smo izmene Zakona o podsticajima, po
istom alatu koji se pokazao kao dobar. Na primer, na prostoru Osecine i Koceljeve
nismo imali taj alat na raspolaganju. Tamo je za pet godina registrovano sedam novih
traktora, a u Zitoradi 120, ukupno skoro 250 na &itavom prostoru tih pet okruga.

Sta zelim da kazem? Sve alate i sve izvore koji nam stoje na raspolaganju mi
¢emo koristi. Danas u toku rasprave pojedini poslanici su govorili i o turskoj razvojnoj
agenciji koja je implementirala neke projekte. Mi ¢emo apsorbovati sve sto stoji na
raspolaganju srpskim poljoprivrednim proizvodac¢ima ako je to u njihovu korist.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljuje.

Re¢ ima narodni poslanik Nikola Jolovié.

NIKOLA JOLOVIC: Uvazeni predsedavajuéi, uvazeni ministre, usvajanjem
Predloga zakona o izmenama i dopunama Zakona o podsticajima u poljoprivredi i
ruralnom razvoju, izmedu ostalog, stvorice se uslovi za usmeravanje podsticaja u



oblasti direktnih plac¢anja za sto¢arsku proizvodnju na Siri krug korisnika s obzirom na
to da predlozeni akt ukljucuje nove kategorije korisnika kroz izmenu postojecih i
uspostavljanje novih sema podrske u okviru direktnih placanja.

Clanom 1. Predloga zakona o izmenama i dopunama Zakona o podsticajima u
poljoprivredi i ruralnom razvoju menja se ¢lan 10. Zakona o podsticajima u
poljoprivredi i ruralnom razvoju na nacin da se preciziraju duznosti korisnika
podsticaja i preciziraju odredbe koje se odnose na vracanje novcanih sredstava,
pla¢anje zatezne kamate i umanjenje narednih isplata prema korisniku podsticaja
ukoliko u roku od 30 dana od pravosnaznosti resenja kojim se utvrduje obaveza
korisnika podsticaja ne izvrsi povrac¢aj novc¢anih sredstava.

Clanom 7. Predloga zakona vrsi se izmena ¢lana 33. Zakona o podsticajima u
poljoprivredi i ruralnom razvoju, koji se odnosi na umanjenje isplate direktnih placanja
— tako $to se propisuje da se umanjenje, u propisanim granicama, vrs$i Samo za iznose
koji prelaze propisane limite, i to na osnovu resenja direktora uprave. Takode se
propisuje da se, ako je korisniku podsticaja po osnovu direktnih pla¢anja za jednu
kalendarsku godinu ispla¢eno vise od iznosa dobijenog obracunom, viSak sredstava
umanjuje od isplate direktnih plac¢anja za narednu kalendarsku godinu, a ako to nije
moguce ili nije dovoljno, korisnik podsticaja je duzan da vrati visak novc¢anih
sredstava u roku od 60 dana od dana prijema resenja.

Predlogom izmena zakona propisuje se da podsticaj za podrsku programima
koji se odnose na ocuvanje i unapredenje zivotne sredine i prirodnih resursa obuhvata i
podsticaje za odrzivo koriS¢enje poljoprivrednog zemljista, organsku proizvodnju,
odrzivo koris¢enje Sumskih resursa, ocuvanje biljnih i zivotinjskih genetickih resursa,
kao i o¢uvanje poljoprivrednih i ostalih podrucja visoke prirodne vrednosti.

Takode se propisuje da pravo na ovu vrstu podsticaja ima pravno lice,
preduzetnik 1 fizicko lice nosilac komercijalnog porodi¢nog poljoprivrednog
gazdinstva koji su upisani u registar. Ovim predlogom drzava ¢e omoguciti |
unapredenje kvaliteta zivota ruralnih podrucja tako sto ¢e raznim podsticajima pruziti
podrsku za investiranje u unapredenje i razvoj ruralne infrastrukture, unapredenje
ekonomskih aktivnosti na selu kroz podrsku nepoljoprivrednim aktivnostima, podrsku
mladima u ruralnim podrué¢jima i sprovodenje aktivnosti za podizanje konkurentnosti.

S obzirom na to da planiranje poljoprivredne proizvodnje za naredni
proizvodni ciklus poljoprivredni proizvodaci poc¢inju ve¢ krajem januara, od izuzetne
vaznosti je da zakon i prate¢a podzakonska regulativa blagovremeno i u potpunosti
stupe na snagu do pocetka 2017. godine i omoguce definisanje mera agrarne politike
koja ¢e se sprovoditi u narednom periodu. Na taj nacin stvori¢ée se uslovi za
predvidivost politike, odnosno poljoprivredni pro-izvoda¢i kao neposredni Kkorisnici
budzetskih sredstava blagovremeno ¢e, po osnovu mera agrarne politike, biti upoznati



sa planiranim merama agrarne politike kako bi mogli da planiraju proizvodnju za
naredni proizvodni ciklus i u skladu sa tim donose proizvodne odluke.

Izmene ovog zakona, koje ¢e uticati na proizvodace koji se bave ratarstvom,
proizvodace Koji se bave povrtarstvom, zatim vocéarstvom, sto¢arstvom, zivinarstvom,
ribarstvom, proizvodace Koji se bave proizvodnjom biljaka i organizovanom
proizvodnjom Zivotinja, uticac¢e pozitivno i na kraj iz kojeg ja dolazim. S obzirom na
to da se u okolini Novog Pazara nalazi Pesterska visoravan, planine Golija i Rogozna,
gde se mestani seoskih podrucja uglavnom bave poljoprivredom a koje su nadaleko
poznate po uzgoju stoke i proizvodnji mle¢nih proizvoda, smatram da ¢e moji
sugradani imati velike koristi usvajanjem ovih izmena zakona.

Od izuzetne vaznosti je da se ovaj zakon o izmenama i dopunama Zakona o
podsticajima u poljoprivredi i ruralnom razvoju usvoji Sto pre i zato ¢e poslanicka
grupa SNS u danu za glasanje podrzati ovaj predlog zakona. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Narodni poslanik Nenad Bozi¢. Nije tu.

Re¢ ima narodni poslanik Marko Atlagié.

MARKO ATLAGIC: Postovani potpredsedni¢e Narodne skupstine Republike
Srbije gospodine Arsi¢u, poStovani gospodine ministre sa saradnicima, postovane
dame i gospodo, moja malenkost ¢e nekoliko rec¢enica da kaze o Predlogu zakona o
izmenama i dopunama Zakona o poljoprivredi i ruralnom razvoju.

Pre toga dozvolite, gospodine ministre sa saradnicima, da izrazim svoju
zahvalnost $to vas sve ¢esc¢e vidimo u ovom visokom domu, vas I vase saradnike.
Naravno, to govori o0 vama i vasem predanom radu, kao i o vasem ministarstvu i Vladi
u celini.

| ovaj predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o poljoprivredi i
ruralnom razvoju ima svoja uporista u ekspozeu predsednika Vlade Republike Srbije
gospodina Aleksandra Vucica, koji je on prezentovao nama narodnim poslanicima, a i
gradanima Republike Srbije, prilikom izbora Vlade Republike Srbije 9. avgusta
gospodnje 2016. godine.

Dame i gospodo narodni poslanici, dajem na znanje vama, posebno
gradanima Srbije, a posebno dvojici novinara, novinaru Kesicu i novinaru Ivanovicu,
da je ekspoze predsednika Vlade Republike Srbije gospodina Aleksandra Vucdica
tim i najbolji od sva 73 prethodna ekspozea predsednika vlada Republike Srbije
pocevsi od prvog ekspozea predsednika Vlade Prote Matije Nenadovica 1805. godine
do danas.

Gospodo, vi koji dobacujete iz opozicije, lagao sam — proverite, imate u
arhivi. Ekspoze predsednika Vlade gospodina Aleksandra Vucica iz 2014. godine je
citiran u jednom medunarodnom c¢asopisu koji se nalazi na ,,Scimago listi“ 2016.



godine. Postovane dame i gospodo narodni poslanici, to je prvi put u modernoj istoriji
Srbije da je jedan ekspoze jednog predsednika Vlade Republike Srbije citiran u
jednom prestiznom medunarodnom casopisu.

(Vjerica Radeta: Jos mu aplaudiraju.)

To vaspitanje, koleginice, kuc¢i ponesite veceras sa sobom.

Na stranici 40. ekspozea predsednika Vlade gospodina Aleksandra Vucica
pise: ,,Vlada ¢e nastaviti pregovore o EU integracijama uvazavanjem o0snovnih
principa evropske poljoprivredne politike i posebno vodeci ra¢una o interesima nasih
poljoprivrednika.*

Drago mi je, gospodine ministre, Sto je jedan deo narodnih poslanika danas
citirao ekspoze predsednika Vlade, jer u svim savremenim, modernim drzavama
ekspoze svakog predsednika vlade je u stvari program i to svaki poslanik u svakom
evropskom parlamentu svakog dana nosi u torbi. Koliko nasi nose, neka sami ocene da
li ga nose ili su ga mozda ostavili negde sa strane.

Evo, gospodo narodni poslanici, tako to radi nas predsednik Vlade Aleksandar
Vucié, po sistemu retko videnom u nasoj politickoj kulturi, a taj sistem glasi... Ja ¢u ga
obrazloziti, voleo bih da me neko demantuje, pogotovo jedan narodni poslanik iz
opozicije koji se smeska. Sistem glasi: zapisano, izreeno, ostvareno. Predsednik
Vlade Vuci¢ je zapisao, kako vidite iz citata, u ekspozeu na stranici 40 da ¢e doci do
promene Zakona o poljoprivredi i ruralnom razvoju, izrekao to 9. avgusta 2016.
godine u ovom visokom domu, pred nama i gradanima Republike Srbije, i ostvario,
gospodo, evo ga pred vama danas. Nadam se da cete i vi glasati za njega za dan-dva,
kada budemo glasali.

Postovani potpredsedni¢e Narodne skupstine Republike Srbije, Republika
Srbija je marta 2012. godine dobila status kandidata i time moguénost da Koristi
finansijska sredstva, komponente IPARD fondova namenjenih poljoprivredi i
ruralnom razvoju. Po tome je osnovni i neizbezan uslov za koris¢enje decentralizovani
sistem upravljanja. Uprava za agrarna placanja je deo tog decentralizovanog sistema,
kako su i neki narodni poslanici danas napomenuli.

Interne procedure Uprave za agrarna placanja bi¢e ocenjene od strane
Evropske komisije i te procedure moraju biti u skladu sa zahtevima EU. To je nas
zadatak i mi ¢emo taj zadatak, nadamo se, vrlo brzo ispuniti. Zato je potrebno izmeniti
postojec¢i pravni okvir kako procedura rada Uprave za agrarna placanja ne bi bila u
suprotnosti sa odredbama nacionalnog prava.

Izmene zakona o poljoprivrednom zemljistu i ruralnom razvoju odnose se i na
odredbe kojima se ureduje postupak Uprave za agrarna placanja u pogledu dodeljenih
sredstava IPARD fonda.

Postovani gospodine potpredsednice, postovani gospodine ministre, posebno
se vama obra¢am, iako po proceduri ne bih, i na neki nacin da vam se izvinim za



neistine koje su danas ovde izreGene — moja malenkost nije napustala Skupstinu — iako
ste vi vrlo dobro to demantovali. Medutim, neistina je da poljoprivredna proizvodnja
nije povecana, povecana je 7%. Nije nasao za shodno, a sedi desno od mene, narodni
poslanik da se izvini. To je sastavni deo politicke kulture svakog narodnog poslanika.

Receno je da Vlada dovodi ,, Tenis*“ iz Nemacke ali to nije u interesu gradana
Republike Srbije, sto ste vi demantovali. Dabome da je u interesu Republike Srbije, a
gospodin sedi desno od mene u opoziciji. Da Vlada nema viziju u poljoprivredi —
totalna neistina ili, kako bi nas$ narod rekao, laz. Upravo vizija, gospodine ministre, 0
kojoj ste vi govorili, stoji u ekspozeu predsednika Vlade i vi ste to naglasili a narodni
poslanik nije nasao za shodno da pogleda program svoje vlade. Cesto kaZe ,,vasa
vlada“ I tom izjavom sam Sokiran; valjda je i njegova, oni su nasa opozicija, valjda
nisu necija druga. Da je Aleksandar Vuci¢ grobar poljoprivredne politike. Upravo je
obrnuto; dakle jedino je ova vlada pokusala na neki nac¢in da izvuc¢e zemlju iz krize i
na podrucju poljoprivrede.

Jedan ministar bivseg rezima kritikovao je i vas, gospodine ministre, i bivsu
ministarku, a bio je ministar poljoprivrede i poznat je samo po tome $to je za godinu
dana, verovali ili ne, dozvolio da se zakolje 250.000 krava od 500.000. To je cak i
drzavni revizor citirao. A za nesre¢u nasu, bio je i ministar pravde i unistio pravosudni
sistem, iza njega samo je pustos ostajala. Nema ga da mu ovde u lice kazem, jer ga
obi¢no nema ovde, nego kad izrekne svoje osnovne misli, koje obi¢no nisu tac¢ne, ode.

Jedan predsednik jedne minorne stranke izgovorio je toliko neistina danas, a
poznat je samo po tome Sto je kroz odzak ovog visokog doma silazio u potkrovlje
Narodne skupstine i vrsio pritisak na RIK i zavrtao jednoj gospodi ruku. A poznat je
po drugoj stvari, po tome sto je bio junaéina...

(Predsedavajuci: Vratite se na temu, gospodine Atlagi¢u.)

Evo samo da kazem, posto je psovao, da tako kazem, neistine iznosio, poznat
je, prilikom pogroma na KiM 2004. godine, po tome $to se, junacina, sakrio izmedu
knjiga u jednoj biblioteci.

Sada, verovali ili ne, vrati¢u se, gospodine potpredsedni¢e, samo da kazem da
on cesto to radi, kako predsedniku Vlade tako i Vladi, i mene gradani pitaju, moram
vam to reci, zasto on to radi. Posto je profesor, cuo sam, ne znam da li je istina,
srpskog jezika i knjizevnosti, izmislio osmi padez koji se zove ,,lupetiv*.

Vratimo se, postovani narodni poslanici, ovom zakonu. Ukoliko ne bismo
prihvatili izmene i dopune ovog zakona o poljoprivredi i ruralnom razvoju, Srbija ne bi
ispostovala pravila, ali ne bi ni rokove koji su postavljani sporazumima koje je nasa
drzava potpisala sa Evropskom komisijom. Ta pravila i rokovi su u skladu sa
odredbama Zakona o potvrdivanju Okvirnog sporazuma izmedu Republike Srbije i
Evropske komisije o pravilima za sprovodenje finansijske pomo¢i. Srbija ce



usvajanjem ovog zakona o poljoprivredi moc¢i bez problema i blagovremeno obavljati
poslove Uprave za agrarna pla¢anja i razvoj.

Sto se ti¢e drugog zakona, dozvolite samo jednu regenicu o podsticaji-ma u
poljoprivredi i ruralnom razvoju. Njegovom primenom stvaraju se uslovi za
usmeravanje podsticaja u oblasti direktnog pla¢anja za stocarsku proizvodnju i na
jedan Siri krug korisnika, nasih gradana. Zato se u ovom predlozenom zakonu
ukljucuju nove kategorije korisnika, kroz izmenu postojeceg i uspostavljanje novih
Sema podrske u okviru direktnog placanja, odnosno podsticaja u stocarskoj
proizvodniji, i to podsticaja za krave za uzgoj teladi.

Na kraju, pozivam vas, gospodo narodni poslanici, da glasate za ovaj set
zakona. Posebno pozivam vas, gospodo iz opozicionih klupa — ima vas malo, doduse,
veceras — da date svoj doprinos, bar malo, pa makar i na ovakav nacin, modernizaciji
Republike Srbije za koju se zalaze, i ne samo zalaze nego i sprovodi nas predsednik
Vlade, ¢itava Vlada, vecina narodnih poslanika u ovom visokom domu a i predsednik
Republike gospodin Tomislav Nikoli¢ i vecina gradana, nadam se, plebiscitarno skoro,
Republike Srbije. U to ime, hvala vam, gospodo.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

(Bosko Obradovi¢ i Miroslav Aleksi¢: Replika.)

Nemate pravo na repliku. Kolega Atlagi¢ je samo spominjao poslanike koji
sede desno od njega.

(Bosko Obradovi¢ dobacuje.)

Ja ne znam da ste vi radili u biblioteci.

(Bosko Obradovié: Ja znam.)

Ali ja ne znam.

Re¢ ima narodni poslanik Miladin Sevarli¢.

MILADIN SEVARLIC: Zahvaljujem, gospodine predsedavajuéi.

Potpredsedni¢e Narodne skupstine, gospodine ministre poljo-privrede, drago
mi je da danas razgovaramo 0 ovoj temi, ali mi je zao S$to razgovaramo bez
odgovarajucée pripreme, odnosno vremenskog perioda koji je neophodan za ovakva tri
znacajna zakona.

Drugo, nismo ¢uli da je ijedna organizacija poljoprivrednika razmatrala ovu
problematiku i da je dala svoje misljenje 0 predloZzenim zakonima, a takode nismo
¢uli, §to je uobicajeno u EU, da je bilo koja referentna naucna, stru¢na organizacija ili
institucija razmatrala ovu problematiku i dala svoj sud o tome.

Na pocetku da zahvalim koleginici Bogosavljevi¢ Boskovi¢ §to je ispravila
neta¢nost koja je ovde izreCena, a to je da Srbija nema Strategiju razvoja poljoprivrede
i ruralnih podru¢ja. Ona ima. Strategija je usvojena 2014. godine i vazi do 2024.
godine, jer se planiralo da ¢e do tada Srbija, odnosno da ¢e tek tada Srbija uéi u EU.

Ono sto Srbija nema...



Gospodine ministre, vama se obracam i molim vas da...

Gospodine predsedavajuéi, da li mi mozete stopirati vreme?

Dakle, ono sto Srbija nema — i nije imala ni u vreme kad je koleginica
Boskovi¢ Bogosavljevi¢ bila ministarka, i nema ni za ovih 100 dana koliko ste vi
ministar, iako je to kratak vremenski period — jesu dva klju¢na dokumenta na osnovu
kojih se wvodi agrarna i ruralna politika: nema nacionalni program razvoja
poljoprivrede na bazi te strategije i nema nacionalni program ruralnog razvoja. To vam
je isto kao da imate brod na okeanskoj pucini bez kompasa, mape, a da kapetan ne zna
da gleda u sazvezda. Uz to, imamo 15 kapetana za 15 godina na kormilu naseg
ministarstva poljoprivrede. Prema tome, to je izuzetno losa situacija.

O ¢emu mi danas govorimo?

Gospodine ministre, budite ljubazni, ja sam vas pazljivo slusao, trudio sam se
ceo dan, kao i vi, da izdrzimo sve ove napore.

Dakle, o ¢emu mi danas razgovaramo? Razgovaramo o tri zakona. Hajde o
prvom zakonu, o izmeni i dopuni Zakona o poljoprivredi i ruralnom razvoju.
Prihvatam da treba ugraditi sve ono $to treba usaglasiti sa evropskim zakonodavstvom
u koris¢enju pretpristupnin fondova, to nije sporno. Zato sam na Odboru za
poljoprivredu i dao svoju saglasnost, nacelnu, za taj zakon.

Medutim, niste prihvatili nijednu sugestiju koju sam predlagao na Odboru,
¢ak ni onu koja bi morala da se nade ne u zakonu, nego u sistematizaciji radnih mesta
Uprave za agrarna placanja, a odnosi se na kontrolore. Vi ste pravnik, trebalo bi to
bolje od mene da znate; ja sam samo polozio jedan ispit na Pravnom fakultetu, ali sam
uveren da toj odredbi nije mesto u zakonu. Povucite to, zbog vas vam govorim.

Dalje 0 ¢emu govorimo? Govorimo o sredstvima od 175.000.000 evra za
sedam godina ili 25.000.000 evra godisnje. Dvadeset pet miliona evra godisnje na
631.522 poljoprivredna gazdinstva, po popisu iz 2012. godine, znate li koliko je to,
gospodine ministre? To je, sad ¢u da vam kazem, samo trenutak. To je, gospodine
ministre, 277 evra po gazdinstvu. Dakle, apsurdno je govoriti o investicijama, a po
gazdinstvu je na bazi 277 evra. Ali kad uzmemo sledece, da u ovim programima nece
ucestvovati vise od 3% ukupnog broja poljoprivrednih gazdinstava, i to su otprilike
ona gazdinstva koja imaju preko 20 hektara zemljista pa nadalje, do ovih
poljoprivrednih preduzeca sa desetinama hiljada hektara. Ako njih izdvojimo, to je
19.000 gazdinstava; kad se podeli 175.000.000, to je 9.236 evra. To je manje nego sto
budZet Republike Srbije finansira jednog zaposlenog radnika stranim investitorima. Da
li je to razvoj poljoprivrede?

Dalje, rekli ste, gospodine ministre, da nema kredita, nema hipoteka.
Objasnite mi, molim vas, ako imamo izvestaj sa predzadnje sednice, ili neke sednice
Odbora za poljoprivredu, da je svega 1,8% registrovanih poljo-privrednih gazdinstava
koja su u sistemu subvencija koristilo regresirane kredite sa daleko manjom kamatom,



odakle da nadu sredstva. Znaci, ljudi nisu kreditno sposobni. Cime ¢e da finansiraju
celu investiciju pa onda da c¢ekaju povracaj tih sredstava? Dakle, nema govora bez
kreditnih sredstava.

O drugom zakonu, o podsticajima u poljoprivredi i ruralnom razvoju,
izmenama i dopunama, ocekivao sam da ¢ete vi predloziti revolucionarne izmene i
dopune — a to je da vratite subvencije na nivo koji je bio 2014. godine. Molim vas, sa
4.000 evra...

(Predsedavajuci: Privodite kraju, kolega Sevarliéu.)

Sa 400.000 dinara po hektaru, samo da zavrsim recenicu, to je taman toliko
koliko poljoprivrednik daje na ime poreza i akciza, za 50 litara goriva i 200 kilograma
dubriva. Prema tome, drzava ne subvencionira ni tih 4.000, nego vrsi refundaciju samo
po ...

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Sevarlicu.

Re¢ ima ministar Branislav Nedimovic.

Izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Zahvaljujem se.

Postovani predsedavajuéi, poStovani poslanici, danas u toku rasprave nekoliko
puta sam govorio o tome zaSto smo i8li po proceduri hitnosti sa ovim zakonom i
mislim da smo se i ju¢e na Odboru slozili oko toga zasto je neophodno izmene i
dopune Zakona o poljoprivredi i ruralnom razvoju razmatrati po hitnoj proceduri.

Druga stvar bila je vezana za IPARD, da li se o tome uopste govorilo u ovim
konkretnim izmenama. O tome se toliko govorilo u prethodnim godinama, pa mislim
da bi nam bilo koja javna rasprava koja se tice IPARD-a sve isto rekla sto smo ve¢
dotada culi. Mnogi su uc¢estvovali u tome, u prethodnom periodu, kada je koleginica
vodila ovo ministarstvo — bile su brojne javne rasprave, brojni razgovori sa
poljoprivrednicima, sa udruZzenjima, tako da mislim da u ovom delu to bas i ne stoji.

Sto se ti¢e nacionalnog programa za ruralni razvoj i nacionalnog program za
poljoprivredu, oni su pripremljeni, i¢i ¢e u proceduru. Mislim da je jako vazno, zbog
javnosti, da se kaze da prethodno ministarstvo, prethodna ministarka i ovo
ministarstvo rade na tome da sve sto je predvideno Strate-gijom razvoja poljoprivrede
bude usvojeno, implementirano i da ¢e to biti stu-bovi na osnovu kojih ¢e funkcionisati
¢itav koncept poljoprivrede. Mislim da je vazno naglasiti da postoji konzistencija i da
postoji sled u aktivnosti-ma, kako kroz IPARD tako i kroz ove alate koji se donose na
osnovu Strategije.

Sto se ti¢e onoga $to ste predlagali ju¢e na Odboru, mislim da nije u redu da
sad u nacelnoj raspravi na takav nac¢in razgovaramo, jer kroz amandmane céete videti
Sta smo prihvatili a Sta nismo. Onda je to tema za razgovor. Vi ste imali neke
konkretne predloge vezano za lica koja mogu raditi u Upravi za agrarna placanja



kontrolu na licu mesta. Videcete sta smo prihvatili i sta ¢emo prihvatiti. U Cetvrtak je
tema da razgovaramo o tome.

Sto se ti¢e onih koji ¢e modéi da koriste sredstva IPARD-a, to su oni koji imaju
preko dva hektara, u zavisnosti od vrste mera. Nisu to samo, kako je to navedeno,
preko 20, preko 50, ne znam, veliki, ovi ili oni. Tako da mislim da je danas u toku
rasprave dosta receno na ovu temu. Srbija se sprema za to. Opredeljena su sredstva u
budzetu za sufinansiranje i samo oc¢ekujem da ¢emo usvojiti izmene i dopune Zakona
0 poljoprivredi i ruralnom razvoju i otkloniti jos jednu stvar koja stoji na putu da
srpskim poljoprivrednicima bude na raspolaganju dodatni izvor finansiranja. Hvala
vam puno.

(Miladin Sevarli¢: Replika.)

PREDSEDAVAJUCI: Nemate pravo na repliku.

(Miladin Sevarli¢: Zasto? Svima ste dali repliku.)

Zato $to ni u jednom delu niste spomenuti u negativnom kontekstu. Ministar
je odgovorio na vase pitanje.

Re¢ ima narodni poslanik Zarko Bogatinovié.

Izvolite.

ZARKO BOGATINOVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, uvaZzeni
predsedavajuéi, posStovani ministre Nedimovic¢u sa saradnicima. Vlada Republike
Srbije i premijer Aleksandar Vuci¢ nosioci su promena koje su neophodne za
reSavanje izazova sa kojima se suocava celokupna poljoprivreda Srbije. Svesna
Cinjenice da su promene neophodne kako bi se poboljsali ekonomski efekti
poljoprivredno-prehrambenog sektora, polozaj poljopriv-rednika, preduzetnika i celog
seoskog stanovnistva, Vlada Republike Srbije odlucila se za Predlog zakona o
izmenama i dopunama Zakona o podsticajima u poljoprivredi i ruralnom razvoju.

Predlog zakona potrebno je usvojiti po hithnom postupku kako bismo ve¢ na
pocetku 2017. godine imali ne samo zakon ve¢ i podzakonsku regulativu kojom ¢e biti
jasno definisane mere agrarne politike. Poljoprivredni proizvodaci ¢e imati mogucnost
da budu blagovremeno upoznati s planiranim merama agrarne politike za narednu
godinu i na osnovu toga mo¢i ¢e da planiraju svoju proizvodnju ve¢ krajem januara.

Izmenama se takode propisuju i vrste podsticaja za mere ruralnog razvoja,
koje obuhvataju podrsku u cilju unapredenja trziSnog poslovanja, dostizanja standarda
kvaliteta, unapredenja konkurentnosti poljoprivrednih gazdinstava, ocuvanja |
unapredenja zivotne sredine i prirodnih resursa, unapredenja kvaliteta Zivota u
ruralnim podru¢jima. Istovremeno omogucava lokalnim ucesnicima ruralnog razvoja
da dugoro¢no poboljsavaju potencijale svojih lokalnih sredina, kroz izradu i podrsku u
sprovodenju lokalnih strategija ruralnog razvoja.

Pruza se i moguénost za razvoj tehnicko-tehnoloskih, primenjenih, razvojnih i
inovativnih projekata u poljoprivredi i ruralnom razvoju. Daje se podrska pruzanju



saveta poljoprivrednim proizvoda¢ima, udruzenjima, zadrugama i drugim pravnim
licima u poljoprivredi.

Predlog izmena ¢lana 36. predvida da unapredenje konkurentnosti obuhvati:
podsticaj za investiciju u fizicku imovinu poljoprivrednog gazdinstva, program za
podrsku investicijama za biljnu i stoCarsku proizvodnju, uspostavljanje i jacanje
udruzenja u oblasti poljoprivrede, investicije u preradu i marketing poljoprivrednih i
prehrambenih proizvoda i upravljanje rizicima.

Na primer, sa teritorije grada Leskovca, odakle dolazim, u proseku se
godisnje podnese oko 4.000 zahteva za ostvarivanje prava na podsticaje za biljnu
proizvodnju, dubrivo, opremu i mehanizaciju, za vocéarsku, vinogradarsku, plasteni¢ku
I stoCarsku proizvodnju.

Individualni poljoprivredni proizvodaci sa teritorije grada Leskovca ostvarili
su pravo na podsticaj u poljoprivredi koji je konkursom za dodelu posebnih sredstava
omoguc¢io Grad Leskovac. Time je kabinet gradonacelnika dr Gorana Cvetanovica
dokazao da vodi aktivnu poljoprivrednu politiku. Tako je iz gradske kase za period od
2013. do 2016. godine, a na ime podsticaja u poljoprivrednoj proizvodnji, izdvojeno
preko sto miliona dinara.

Ovakve izmene pruzice moguénost veceg investiranja u poljoprivrednu
proizvodnju. Istovremeno ¢e dati punu podrsku osnivanju poljoprivrednih udruzenja,
¢ime ¢e se povecati konkurentnost na domacem i inostranom trzistu, ekonomi¢nost
proizvodnje, a ujedno i poboljsanje kvaliteta poljoprivrednih proizvoda i bolja zastita
zivotne sredine.

Izmenom ¢lana 39, izmedu ostalih podsticaja, predvideni su i podsticaji za
podrsku mladima u ruralnim podru¢jima, §to je veoma znafajno za Stvaranje
pozitivhog ambijenta za opstanak mladih na selu. Investicije za unapredenje i razvoj
ruralne infrastrukture idu u prilog unapredenju kvaliteta zivota u ruralnim podruc¢jima.

Grad Leskovac je u 2014, 2015. i 2016. godini, uz finansijsko ucesce
Ministarstva za poljoprivredu i zastitu zivotne sredine, ostvario tri veoma bitna
projekta, a Ministarstvo je ucestvovalo u nekim projektima i do 70%. Prvo, Sanacija i
uredenje atarskih puteva. Ovim projektom je od 144 naseljena mesta obuhvaéeno 75,
vrednost projekta na tri godine je 42.000.000 dinara, a ukupno je sanirano 140
kilometara atarskih puteva. Ministarstvo je pomoglo Grad u 2014. godini sa 60%, u
2015. sa 50% vrednosti projekta, a u 2016. godini sa 47% od vrednosti projekta.

Drugi projekat — Komasacija zemljista. Ovim projektom obuhvaceno je 1.100
hektara u tri naseljena mesta. Vrednost projekta je 22.000.000 dinara. Projekat je
sprovoden 2014, 2015. i 2016. godine. Ministarstvo je ucestvovalo sa 70% od ukupno
ulozenih sredstava. Realizacija projekta ostvarena je sa 81%.

Kréenje starih zasada, plantazni zasadi vinove loze i vo¢ni zasadi — ovim
projektom obuhvacéeno je 165 hektara u tri naseljena mesta, a vrednost projekta je



29.000.000 dinara. Ministarstvo je uéestvovalo sa 70% ulozenih sredstava. Ukupna
povrsina poljoprivrednog zemljista koja je uspesno obuhvacena geodetskim radovima
je 165 hektara.

Na kraju, ovim predlogom zakona menjaju se i kaznene odredbe. One su
neophodne radi sprecavanja nenamenskog koris¢enja, otudivanja podsticaja, a sa
ciljem zastite poljoprivrednih proizvodaca koji ulazu u poljoprivrednu proizvodnju i
zive od poljoprivrede. Izmenama i dopunama ovog zakona jasno se definiSu duznosti
korisnika podsticajnih sredstava i preciziraju odredbe koje se odnose na vracanje
novc¢anih sredstava u slucaju kada korisnik nije u potpunosti ispunio sve duznosti — §to
je sasvim razumljivo, jer se radi 0 namenskim sredstvima.

Zato mogu sa zadovoljstvom da kazem da ¢e poslanicka grupa SNS podrzati
ovaj predlog zakona u danu za glasanje. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Sonja Pavlovi¢.

Izvolite.

SONjA PAVLOVIC: Hvala.

Postovani ministre, posStovani gosti, poStovani predsedavajuéi i, naravno,
postovani poslanici, veoma je vazno da shvatite da su ovi macehinski zakoni
zasnovani na ekspozeu premijera Aleksandra Vucica, strana 38 i 61. Taj macehinski
odnos koji premijer ima, i koji nam je vrlo jasno stavio do znanja u svom ekspozeu, u
ovom sektoru je nesto §to ne traje samo za vreme njegove vladavine nego datira
mnogo duze U proslosti.

Medutim, ni tu nemamo podjednaki odnos prema svim sektorima. Ministar
koji je nadlezan za sve sektore — sektor poljoprivrede, zastite Zivotne sredine, zastitu
voda, kao i zastitu Suma — ima, opet, maéehinski odnos prema vodama, Sumama i
zaStiti zivotne sredine. Pritom smo u ekspozeu culi, procitali da ¢e Poglavlje 27, koje
se odnosi na zastitu zivotne sredine, u kom je vrlo bitan zakon o vodama o kojem
danas treba da raspravljamo, da smo tu ispali najbolji daci i da samo sto nismo ispunili
sve uslove da nas prime bez ikakvih problema u EU, posto je to cilj vladajuce
koalicije.

Medutim, to je apsolutna neistina. Gospodine Nedimovicu, Vi Ste na celu
veoma znacajnog ministarstva i moram da vam postavim pitanje — zasto nastavljate taj
macehinski odnos prema sektoru voda? Da li smatrate da su svi sektori u vasem
ministarstvu podjednako tretirani? Da li smatrate da je ispravno da sredstva za objekte
vodosnabdevanja i objekte tretmana otpadnih voda, za srednje gradove koji su
definisani ovim zakonom, treba da budu budZzetom preusmerena u Ministarstvo
prostornog planiranja, gradevinarstva i infrastrukture kada za projekte iz oblasti
vodoprivrede sve potrebne uslove i saglasnosti izdaje Direkcija za vode, u ¢ijoj su



nadleznosti pomenuti objekti, a koja je u sastavu Ministarstva poljoprivrede? Ja
smatram da ne.

Vodnim, kao i svim prirodnim resursima kod nas se ne gazduje na pravi
nacin. Posledice tog negazdovanja na pravi naéin smo osetili 2014. godine, u
poplavama koje su bile 2014. godine, i tada nam je direktor Javnog vodoprivrednog
preduzeca ,,Srbijavode rekao da nam moze pomoc¢i samo bog. Naravno da nam moze
pomoci samo bog kada vi kao ministar danas izjavljujete da su sporet i skoljka od auta
krivi za izlivanja nekih vodotoka. Znaci o tome nije trebalo da se brine i gazduje, nego
su, eto, te skoljke i ti neki delovi tih groznih gradana Srbije i stanovnika doprineli da
posledice budu sto vece.

Mislim da ste vi ozbiljan ¢ovek, vidim da ste ovde davali odgovore svima na
pitanja i smatram da tako nesto apsolutno nije primereno kao odgovor poslanicima koji
su vam postavili to pitanje.

Ovim zakonom je ukinuto Javno vodoprivredno preduzece ,,Beogradvode®,
koje je osnovano zakonom 2010. godine, i to je ono $to ja mogu da pohvalim. Nije
dobro, kolege iz AP Vojvodine verovatno neée biti zadovoljni mojim razmisljanjem,
to Sto je zadrzana stara administrativna podela gazdovanja vodama i brige o vodama
na Vojvodinu 1 centralnu Srbiju. To su Javno vodoprivredno preduzece
,»Vojvodinavode* i Javno vodoprivredno preduzece ,,Srbijavode®.

Vi ste dali ovde izjavu o uskladenosti propisa sa propisima EU. Znaci, ova
administrativna podela koju ste dali nije podela po propisima EU i nije podela, sto je
jo§ mnogo vaznije od toga, koja je dobra za gazdovanje vodama. Potrebno je da podela
bude po slivovima.

Zakon, izmedu ostalog, uvodi nove pojmove, kao s§to su javni vodovod i
seoski vodovod. Javni vodovod je koji snabdeva preko 50 stanovnika; nista dalje se ne
definise — da li su to stalni ili povremeno naseljeni stanovnici, da li su to interni ili
eksterni korisnici, da li su turisticki objekti nakaceni na njega... To je neSto Sto je
potpuna magla. Znagi, za 50 stanovnika. Sta éete sa vodovodima kad je 49 stanovnika?
Ja to nigde nisam videla u zakonu. Uvodi se i pojam seoskog vodovoda, koji treba da
ispuni apsolutno se ne zna koje kriterijume. Sve u svemu, puno nepoznanica i
nedefinisanosti.

Ovim se prakti¢no ozvani¢ava postojece stanje i ponovo vraca stara praksa da
lokalna samouprava ne mora nista da radi povodom snabdevanja vodom stanovniStva
van opstinskih i urbanih centara. Umesto da se ojacaju javna komunalna preduzeca i
da lokalne samouprave nastave da reSavaju probleme vodosnabdevanja svih
stanovnika u opstini, za Sta potrebna sredstva treba da budu obezbedena kroz
povecanje cene vode i punu naplatu utroSene vode, kao i kroz razli¢ite vrste podsticaja,
drzava ih na ovaj nacin abolira od ove obaveze bez naznake kako bi to uopste trebalo
da se resi.



Znaci puno tu ima stvari koje su nejasne i puno je stvari ostavljeno da se rese
same od sebe. Postoji problem u naplati vode i ceni vode na lokalu ili bilo gde. Pa
naravno da postoji, distributivne mreZe su u loSem stanju. Mnogo bi bilo pametnije da
se bavite modeliranjem mreze. Nama su gubici na vodovodnoj mrezi do 80%. Znaci,
proizvedene i isporuc¢ene vode gubici na mrezi su 80%. To je ozbiljan pristup.

Decentralizacija sredstava od naknada za vode, koja se uvodi ovim zakonom,
sa jedne strane omogucava resavanje nekih problema na lokalu. Nekih. Medutim, ta su
sredstva apsolutno nedovoljna da bi se moglo pri¢ati 0 bilo kakvim kapitalnim
investicijama. Sta tek da pri¢amo o regionalnim vodovod-nim sistemima, kao to je, na
primer, regionalni vodovodni sistem ,,Rzav* Arilje? To je jedini u potpunosti izveden
regionalni sistem, koji snabdeva vodom Arilje, Pozegu, Lucane, Cacak i Gornji
Milanovac. Pet opstina se udruzilo, 91% su finansirali taj projekat sami, drzava je
ucestvovala sa 9%, ali taj regionalni sistem ne moze da radi u punom kapacitetu. Ne
moze zato Sto treba da se izgradi brana na Velikom Rzavu. lIli, kako bi na lokalnom
naglasku rekli, Velikom Rzavu; ja, inace, postujem lokalne naglaske.

Zasto ne moze da se izgradi na pregradnom mestu Svrackovo? Zato Sto Vi
budzetom predvidate na godisnjem nivou cetiri miliona evra za tu branu. To je taman
da vam za 20 godina budu zahvalni unuci ljudi koji sada treba da koriste tu vodu, u
najboljem sludaju za 20 godina, gde se ,,Hidrotehnika* iz Cacka ,,zalaufa®, po¢ne da
radi, zastane, ¢eka Sest meseci nove pare... | vi jednu investiciju poskupljujete za 40%;
tako gazdujete vodama. Ja stvarno to ne mogu da zamislim.

Tim budZetom su, znaci, opredeljena sredstva samo za to, za zavrsetak brane
Rovni i za liniju mulja postrojenja za pre¢i$éavanje otpadnih voda u Sapcu. Mnogo
veéa sredstva su budzetom opredeljena u Ministarstvu gradevinarstva, prostornog
planiranja i infrastrukture za tu vrstu projekata. To apsolutno ne treba da bude tako.
Zna se ko treba da gazduje vodama, zna se kako treba da bude zaokruzena jedna
celina.

Posto nam trenutno idu zakon o komunalnim delatnostima, koji je koliko ve¢
sutra u proceduri, ovaj zakon o vodama, pa Predlog zakona o privatnom partnerstvu i
koncesijama, koji je takode danas na dnevnom redu, ako ukrstimo ta tri zakona, mi
¢emo doci do zajednickog imenitelja, a zajednicki imenitelj je partnerstvo, partnerstvo
nad nasim resursima. U takvim partnerstvima, iskustvo je pokazalo, Republika Srbija
je uvek u vazalnom odnosu. Znaci, Republika Srbija je na svojoj teritoriji u vazalnom
odnosu i gubitnik. To jedna ozbiljna vlada i jedno ozbiljno ministarstvo konkretno
ovde apsolutno ne bi smeli da dozvole.

S obzirom na to da je Srbija zemlja potpisnica Protokola o vodi i da hrli put
evropskih integracija, kao i otvaranju Poglavlja 27, iz oblasti zastite Zivotne sredine, u
okviru kojih se duzna paznja posvecuje vodama, sa velikom izvesno$éu se moze reci
da ¢e zapravo bas ta poglavlja biti najve¢i kamen spoticanja u tom pridruzivanju EU.



Zbog toga, ministre Nedimovi¢u, molim da prekinete praksu macehinskog
odnosa prema sektoru voda, Suma i zastite zivotne sredine i da ih tretirate ravnopravno
sa poljoprivredom, koju ne zanemarujem, naprotiv, za koju takode smatram da treba
da ima jos bolji tretman. Nadam se da ste shvatili da u vasim rukama stoji mehanizam
zaStite dobrog dela dragocenih prirodnih resursa Republike Srbije, a to je ogromna
odgovornost i o takvu odgovornost zaista ne bi trebalo da se oglusite. Hvala vam
najlepse.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima ministar Branislav Nedimovic.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Zahvaljujem, gospodine predsedavajuci.

Evo ve¢ smo u jedanaestom satu rasprave o ova tri predloga zakona i jako je
dobro sto se potegla prica na jedan ovakav nacin 0 sistemu i upravljanju vodama na
prostoru Srbije. Ako od prva tri zakona koja udu u proceduru u mandatu ovog
ministarstva bude jedan jako vazan, a to su izmene Zakona o vodama, mislim da tu ne
mozemo govoriti 0 maéehinskom odnosu.

O pitanju kvaliteta pojedinih resenja se da diskutovati, ali sigurno je da sistem
voda, odnosno ¢itav koncept upravljanja vodama ne mozete meni da spocitavate, iz
prostog razloga, jer smo ovim predlogom stavili akcenat na ovu materiju.

S druge strane, ovde je mnogo vaznije istaci koliko je potrebno razvijati svest
0 vodotokovima. Ja ¢u vam reci jednu stvar iz iskustva grada u kome ja zivim. Tamo
su bili pre cetrdesetak godina neki veliki ljudi, umni ljudi koji su izgradili sisteme za
zastitu od poplava. Onda smo svi mislili, svest je tako bila izgradena, da nas nikada ne
moze zadesiti 2014. godina, odnosno da se nikad takva stvar nece desiti.

Ovo pricam iz jednog prostog razloga — nasa svest 0 znacaju voda bila je
potisnuta u neki drugi plan; mnogi od nas nisu se ni secali poslednjih poplava koje su
bile na prostoru Srbije, a ovako obimnih. To je ono sSto je vazno i to moramo da
negujemo, od skole pa nadalje.

Prosto je neverovatno sta sam tih dana mogao da vidim. Neke proste stvari, za
koje ¢ovek smatra da bi svako trebalo da zna, gomile ljudi nisu znale, zato $to nisu
imali svest 0 znacaju voda i ugrozenosti od voda. Ja insistiram na tome iz prostog
razloga, jer moramo da se borimo. Klimatske promene su takve da moramo mnogo da
ulaZzemo u sistem prevencije i moramo da se borimo na ovaj nacin.

Sto se ti¢e upravljanja na osnovu hidrografskih slivova, to je jedna od sustina
ovog propisa, ovih izmena i dopuna Zakona o vodama. Ja sam danas nekoliko puta u
toku rasprave naglasavao zasto je to vazno, pre svega da bismo na kvalitetan nacin
upravljali jednim vodotokom.

Sto se ti¢e Zivotne sredine, tu nam nisu postavljena merila u ovoj oblasti.
Jedna od cetiri oblasti za koje je Ministarstvo poljoprivrede zaduzeno u postupku
pregovaranja sa EU je, izmedu ostalog, i Poglavlje 27, koje se ti¢e Zivotne sredine. Tu



je neophodno jos samo zavrSiti akcioni plan i mi smo spremni za otvaranje ovog
poglavlja. Bi¢e najteze poglavlje, tesko ¢e biti, ali to je poglavlje koje je jako, sa
aspekta kapaciteta, spremno da bude otvoreno.

Sto se ti¢e ostalih stvari, mislim da je sve u ovom ministarstvu vazno, ne zna
se Sta je od Cega vaznije — da li poljoprivreda, da li vodoprivreda, da li pri¢a 0 vodama
— tako da mislim da smo svoje prioritete u pogledu voda jasno iskazali kandiduju¢i ovo
na danasnjoj sednici. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Tijana Davidovac.

Izvolite.

TIJANA DAVIDOVAC: Postovani predsedavajuéi, uvazeni ministri sa
saradnicima, postovane kolege i koleginice, Predlog izmena i dopuna Zakona o
poljoprivredi i ruralnom razvoju omogucice, pre svega, koris¢enje IPARD sredstava u
iznosu od 175.000.000 evra koja stoje na raspolaganju Srbiji. Ove izmene i dopune
predstavljaju preduslov za otvaranje Poglavlja 11, u oblasti poljoprivrede. Zakon
predstavlja veliki korak napred i potpunu integraciju evropskih standarda u sistem
funkcionisanja nase poljoprivrede.

Sto se tice predloga izmena i dopuna Zakona o podsticajima u poljoprivredi i
ruralnom razvoju, cilj je da se prosiri broj korisnika sredstava iz budzeta Republike
Srbije, pre svega u sektoru stocarstva. Podsticaje su dosada dobijala registrovana
poljoprivredna domacinstva, dok poljoprivredna gazdinstva koja uzgajaju krave koje
nisu umaticene za svoja grla nisu imale nikakve podsticaje.

Cilj ovih podsticaja jeste da se odrzi postoje¢i broj krava koje su baza za
proizvodnju teladi za tov i juneCeg mesa, za koje trzisne analize govore da ima rastuci
trend traznje, kako u okruzenju tako i u svetu. Takode, ovim izmenama i dopunama
zakona uvode se mere podrske za mlade poljoprivredne proizvodace, posebno u
devastiranim regionima, koji svoj zivot i egzistenciju vide na selu, u bavljenju
poljoprivrednom proizvodnjom.

Kroz nepovratna sredstva u formi startap sredstava za odredene investicije
poljoprivredna gazdinstva treba da unaprede, odnosno diverzifikuju svoju proizvodnju
I na taj nacin obezbede samozaposljavanje i egzistenciju za svoje porodice. Takode,
planirani su podsticaji za razvoj specifi¢nog pristupa u planiranju ruralnog razvoja,
kroz formiranje lokalnih akcionih grupa koje predstavljaju javno-privatno partnerstvo
u cilju unapredenja zivota u ruralnim predelima.

Cilj ove vlade je povecanje obima investicija usmerenih upravo ka
unapredenju uslova zivota i rada u seoskim predelima, a kroz izmene i dopune ovog
zakona dodatno se uvodi red i uskladivanje sa klasifikacijom mera ruralnog razvoja u
EU.

Sto se ti¢e tre¢eg predlog zakona, o izmenama i dopunama Zakona o vodama,
postoji vise razloga zasto se pristupilo ovim izmenama i dopunama. Od 2010. godine



imali smo vise sistemskih zakona, kao $to su Zakon o javnoj svojini i Zakon o
planiranju i izgradnji, koji ne daju kvalitetna resenja u nacinu upravljanja ovom
oblas¢u. Zakon o javnoj svojini upucuje na poseban zakon u pogledu raspolaganja i
upravljanja vodnim zemljistem, dok Zakon o vodama nije sadrzao odredbe o tome,
dok kod Zakona o planiranju i izgradnji, Sto se ti¢e objedinjenja procedura, nas
postojeci Zakon 0 vodama nije sadrzao elemente u tom delu.

Izmenom Zakona o vodama nosioci javnih ovlaséenja su Direkcija za vode ili,
na nivou Vojvodine, pokrajinski organi. Ovom izmenom su u obavezi da prikupljaju
informacije za donosenje vodnih akata.

Druge izmene i dopune ovog zakona odnose se na otklanjanje nedostataka
uoc¢enih U njegovoj primeni. Umesto administrativnog upravljanja uvodi se upravljanje
po slivovima. Zatim se propisuje obaveza donosenja plana upravljanja vodama, gde se
kroz prostorne i urbanistiCke planove unose granice vodnog zemljista. Jo§ jedna
novina je da Poreska uprava vise nece vrsiti utvrdivanje metodologije i obracuna
pla¢anja naknade za odvodnjavanje; za to ¢e biti nadlezno javno vodoprivredno
preduzece.

Ove izmene i dopune Zakona 0 vodama omogucéavaju uskladenost
nacionalnog zakonodavstva u oblasti voda sa propisima EU, kao i obezbedivanje
pravnog osnova za dalju implementaciju razli¢itih propisa.

Srpska napredna stranka ¢e podrzati predlozene izmene i dopune ovih zakona
jer one imaju pozitivan uticaj na razvoj ruralnih podrucja u nasoj zemlji i verujemo da
¢e doprineti da poljoprivrednici zive bolje od posla kojim se bave. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Milimir Vujadinovic.

Izvolite.

MILIMIR VUJADINOVIC: Hvala, predsedavajuéi.

Dame i gospodo narodni poslanici, postovani predsedavajuéi, uvazeni
ministre sa saradnicima, gradani Srbije, pred nama su danas tri zaista vazna zakonska
reSenja — dva iz oblasti poljoprivrede, jedan se ti¢e voda. Dosta toga je ve¢ danas
reCeno U toku rasprave. Pokusacu da skratim i osvrnem se na ono Sto Se tice
poljoprivrede. Ovo jeste jedna od tema koja je verovatno i najvaznija ili mozda jedna
od najvaznijih koja moze da ude kao tema za raspravu u ovaj uvazeni dom.

Mislim da problemi sa kojima se u ovoj oblasti suocavamo zahtevaju
jedinstvo kompletnog naseg drustva. Naime, napomenucu, veé je receno, 10% ucesca
u ukupnom BDP-u Srbije, oko 20% ucesc¢a u izvozu i u radnoj snazi Srbije mislim da
je dovoljno razloga da se svi ujedinimo oko problema sa kojima se Srbija suocava u
ovim oblastima.

Naravno, pomenu¢u da se u ovim zakonima prosiruje broj potencijalnih
korisnika, krug lica koja mogu koristiti sredstva u oblasti poljoprivrede. Dobro je,



takode, Sto ¢e u srediSte interesovanja ovih zakonskih resenja biti stavljeni mladi
poljoprivredni proizvodaci iz nedovoljno razvijenih podrucja, 0 kojima je ministar vec
u nekom svom uvodnom izlaganju govorio pa nema potrebe da ponavljam.

Medutim, ono $to mi je najvise privuklo paznju, u pitanju su odredbe koje se
menjaju i dopunjuju, a to je pre svega ¢lan 10. Naime, ako dobro pogledate, u ¢lanu 10
u predloZenim izmenama korisnik podsticaja, tj. novéanih sredstava koja su isplacena
neosnovano i usled neke administrativne greske ta sredstva mora vratiti. Ne samo da ih
mora vratiti, mora biti napla¢ena zakonska zatezna kamata na ta sredstva.

Pokusao je danas — i jo§ uvek sam pod utiskom, ne mogu da se ne osvrnem,
mozda ne bih navodio primere, dosta je primera — moj kolega Srbislav Filipovi¢ da
navede jedan primer, videli smo kako je prosao. Naravno, nakon sto su iskljuceni
mikrofoni, upucene su mu uvrede, pretnje, nazvan je dzukelom, re¢eno mu je da ¢e biti
bacen u more. Mozda i ne bih navodio primer, ali ne mogu da se ne vratim na taj
dogadaj. Nemam nikakav problem da nas neko u borbi za istinu i baci u more i naziva
bilo kakvim imenima, pretrpeo sam i ja i moja porodica u proslosti i bacanje u jame,
pretrpeli smo i razne druge pogrome i Cetrdesetih i devedesetih godina i nemam
problem da tu istinu jo§ jednom ponovim. Naime, re¢ je o tom famoznom vinogradu u
Kréedinu od 50 hektara.

Da bi bilo gradanima Srbije jasnije, podsticaj za sadnju tog vinograda uzet je
u avgustu, zemljiste je uzeto u zakup u novembru. U pitanju je 525.000 evra. Da smo
imali ovakvu jednu zakonsku odredbu tada, taj iznos bi morao biti vrac¢en i morala bi
biti naplacena zakonska zatezna kamata. Radi se o milionima evra. Zbog tih i takvih
stvari Srbija, srpski seljak je danas tu gde je, poljoprivreda je danas tu gde je. Mozda
¢u zbog toga biti bacen u more; trebace im dosta truda, prilicno sam tezak, ali mozda
im pomognu i ovi koje su ambasadori zemalja Severnoatlantske alijanse uveli u
Parlament, a malo im je pomoglo i batinanje Zena.

Ne bih ja nesto dalje govorio o ovom pitanju, dovoljna je ¢injenica da je tri
milijarde dinara vise izdvojeno za poljoprivredu ove godine. To jesu konkretni koraci,
to nije samo deklarativna i demagoska prica koju ovde Cesto slusamo, iz dana u dan.
Molim vas, ministre, nastavite sa donosenjem i predlaganjem ovakvih i slicnih mera i
zakona. Dok god idete u ovom pravcu, dok god radite na ovaj nacin, siguran sam da
¢emo svi mi, moja malenkost kao narodni poslanik, poslani¢ka grupa kojoj pripadam,
veéina U ovome parlamentu, veéina u Srbiji, Sto je najvaznije, stajati iza vas i vasih
koraka.

Na kraju da napomenem, sve zakonske predloge koji su danas pred nama
podrzacu U danu za glasanje. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Nenad Bozié.

(Sasa Radulovi¢: Sasa Radulovi¢, umesto njega. Prethodni predsedavajuci je
prvo procitao Nenada Bozi¢a. Zasto ovo radite?)



Re¢ ima narodni poslanik Vesna Rakonjac.

VESNA RAKONJAC: Uvazeni predsedavajuci, poStovani ministre sa
saradnicima, danas govorimo o setu veoma vaznih zakona iz oblasti poljoprivrede i
vodosnabdevanja.

PREDSEDAVAJUCI: lzvinite, koleginice.

Na osnovu ¢lana 109, gospodine Raduloviéu, zato Sto dobacujete dok
govornik govori, izri¢em vam opomenu.

(Sasa Radulovi¢: Nije vas sramota, gospodine Arsi¢u? Sram vas bilo
gospodine Arsicul)

Iz istog razloga dobijate i drugu opomenu.

Gospodine Radulovicu, iskljuceni ste iz daljeg rada. Oduzimam vam rec.

(Sasa Radulovi¢: Sram vas bilo sto mi niste dali rec.)

Zatrazite re¢, koleginice.

VESNA RAKONjAC: Hvala.

Uvazeni predsedavajuci, poStovani ministre sa saradnicima, postovane kolege
narodni poslanici, danas su pred nama veoma ozbiljni zakoni, zakoni vrlo kompleksne
prirode i verujem da ni ministru a ni njegovim saradnicima u Ministarstvu nije bilo
lako da naprave ovakve zakonske predloge. Naravno, treba uskladiti mnoge stvari i sa
propisima EU, ali ne zarad EU, ve¢ zarad nasih gradana i nasih boljih uslova za zivot.

Kakav je odnos bio prema vodi — nasem blagu, jer drugacije ne mogu vodu da
nazovem — mozemo da vidimo iz toga kakve su se stvari desavale 2014. godine, u
vreme katastrofalnih poplava. Imali smo prilike da vidimo, bukvalno, kada se voda
povukla, sta je ostalo u re¢nim tokovima. Pa to je bilo za jednu ogromnu deponiju. To
nije napravio neko drugi, nije dosao niko sa strane; to smo uradili mi sami sebi,
prirodi, a ona nam je tako uzvratila.

Koliko je ovo kompleksno pitanje i koliko je neodvojivo i pitanje sa
zdravstvenog aspekta, jer lekar sam po struci pa ¢u se usredsrediti na to, imam samo
jedan primer koji se desio 1956. godine. Poznat je kao ,,Minamata sindrom*; desio se u
Japanu i dogodilo se veliko trovanje hranom. Naravno, ljudi koji su Ziveli u
primorskom podrucju hranili su se ribom, a otrovali su se zivom. Postavilo se pitanje
otkud trovanje zivom. U neposrednoj blizini bila je fabrika za preradu acetata i ziva
koja je u tom procesu ucestvovala kao otpadna voda usla je u more i, naravno,
bioloskim ciklusom nasla se u morskim plodovima i ribi.

To je samo jedan primer kako je ekosistem, i kako je priroda neodvojiva i
kako moramo da vodimo racuna. Ono §to je uradeno ovim zakonima, a prvi put vidim
da je konacno zdravstveni deo ostavljen zdravstvu; u nekom prethodnom periodu smo
imali praksu da svi zele taj deo nekako da prihvate i privuku sebi. To smo imali i sa
Zakonom o bezbednosti hrane, kada je veliki deo predat veterinarima a ispostavilo se
da ne mogu da isprate taj deo price; zato imamo velike probleme danas.



Ovim zakonom je jasno definisano ¢ije su nadleznosti u kom delu, i to je
veoma dobro. Svakako, ono $to zelim jos§ da naglasim, u stvari da pitam pre svega —
zaSto nisu obuhvaceni alternativni izvori vodosnabdevanja? To su arteski bunari i
bunari kao lokalni izvori vodosnabdevanja. To je jedan veliki resurs, veoma znacajan
resurs i za odbranu zemlje i za preventivu u nekom drugom smislu. Kada dode do
velikih havarija, onda posezemo ka tim alternativnim reSenjima i alternativnim
izvorima vodosnabdevanja. Oni su uruseni opet naSom nebrigom. Dovoljno je samo
pogledati na seoskom podruéju koliko bunara je pretvoreno, nazalost, u septi¢ke jame.
To je prosto bogohulno i to jednostavno treba regulisati na neki na¢in. Mozda c¢e
nekim drugim podzakonskim aktom ovo podrucje biti regulisano, ali mislim da ga ne
treba ostaviti potpuno po strani, jer je veoma znacajno.

Ono sto se meni veoma dopalo u ovom zakonu je da, konacno, onaj ko je i
glavni u tom procesu zagadenja vodotokova treba da snosi i odgovornost, treba da
snosi i posledice ukoliko se oglusi 0 ono sto je zakon propisao. Redovna merenja,
redovna izvesStavanja, a ako ti privredni subjekti nemaju laboratorije koje mogu da
urade posao u njihovom sklopu, pretpostavljam da mogu da imati ugovore sa
akreditovanim laboratorijama da to rade za njih i da redovno izvestavaju Ministarstvo
poljoprivrede, odnosno nadlezno ministarstvo, da li ¢e to biti ekologija ili neko drugo
u budu¢nosti. Uglavnom, ovaj zakon nije nista prepustio slucaju.

Mislim da u danu za glasanje ne treba da imamo dilemu da li da damo
podrsku i ministru i njegovim saradnicima i ovim zakonima koji su danas na dnevnom
redu. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik Olivera Pesic.

OLIVERA PESIC: Zahvaljujem, predsedavajudi.

Uvazeni ministre sa saradnicima, uvazene Kkoleginice i kolege narodni
poslanici, govori¢u 0 Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o podsticajima
u poljoprivredi i ruralnom razvoju.

Prema vaze¢em zakonu odredeni broj poljoprivrednih proizvodaca nije imao
pravo na podsticaje upravo za one vidove stocarske proizvodnje koji beleze trend
rasta, kako u okruzenju tako i u svetu, a pre svega se misli na proizvodnju juneceg
mesa. Od ukupnog sto¢nog fonda u Srbiji negde oko jedne polovine, a to je oko
200.000 krava nalazi se u manjim poljoprivrednim gazdinstvima, sa dva do tri grla po
gazdinstvu. 1z godine u godinu poljoprivredni proizvodaci se sve vise odlucuju da
smanje broj grla i telad prodaju jer ¢uvanje nije profitabilno u onoj meri u kojoj bi
trebalo da bude.

Dakle, ¢injenica je da se iz godine u godinu gubi baza za proizvodnju
kvalitetne teladi za tov i proizvodnju juneceg mesa i upravo iz tih razloga izmenama i
dopunama ovog zakona postojeé¢i podsticaji u stocarstvu prosiruju Se i na podsticaje za



krave za uzgoj teladi za tov i na taj nacin Se postize oCuvanje broja krava koje su baza
za proizvodnju juneceg mesa i stvaraju se uslovi za povecanje sto¢nog fonda i
unapredenje stocarske proizvodnje.

Takode se uvodi i novi podsticaj za kvalitetne tovne bikove, kvalitetne
priplodne ovnove i jarCeve, kvalitetne nerastove sa ciljem da se poljoprivredni
proizvodaci podstaknu na uzgoj kvalitetnih priplodnih muzjaka. Na taj na¢in se dobija
genetsko unapredenje zapata, a takode I moguénost da se vrSi melezenje sa
neumati¢enim grlima, ¢ime se kroz izvestan period pospesuje proizvodnja onih vrsta
mesa za kojima na trziStu postoji traznja. Srbija ima dobre uslove za proizvodnju
juneceg mesa i sa izmenama i dopunama koje se predlazu ovim zakonom moze da
postigne dobre rezultate.

Izmenama zakona preciziraju se duznosti korisnika podsticaja kao i obaveza u
slu¢aju vracanja finansijskih sredstava ukoliko se ta finansijska sredstva nenamenski
koriste. Takode se precizira da je korisnik, ukoliko se ne pridrzava svojih obaveza,
duzan da sredstva vrati u odredenom roku i, naravno, plati zateznu kamatu. Definise se
I da se dokumentacija ¢uva pet godina i na ovaj nacin ¢e se smanjiti malverzacije i
zastititi poljoprivredni proizvodaci kojima je ovaj vid prihoda jedini izvor egzistencije.

Izmene ovog zakona daju punu podrsku osnivanju poljoprivrednih udruzenja.
Uvode se i podsticaji za promotivne aktivnosti u poljoprivredi i ruralnom razvoju. Ono
Sto je novina i Sto je jako vazno, uvodi se mera podrske za mlade poljoprivrednike.
Cilj je da se mladim poljoprivrednim proizvodacima Koji svoj zivot i opstanak vide na
selu pruzi podrska. Narocito ¢e akcenat biti stavljen na registrovana poljoprivredna
gazdinstva koja se vode na mlade ljude.

Kroz bespovratna sredstva u formi starap sredstava za odredene investicije,
kao i kroz posebne programe o kojima je danas pri¢ao ministar, ti mladi proizvodaci
imace grejs period od godinu i po do dve sa niskim kamatnim stopama. Kako smo
danas culi, ovakvim poljoprivrednim gazdinstvima ¢e se pomoc¢i da unaprede svoju
proizvodnju i da na taj nacin ostvare svoje prihode za gazdinstvo. Dakle, o¢ekuje se
povecano interesovanje za koriS¢enje sredstava podsticaja, tako da ¢e izmene i dopune
ovog zakona uticati direktno na sva registrovana poljoprivredna gazdinstva.

S obzirom na to da dolazim iz Leskovca, grada koji se odluc¢io za
poljoprivredu kao stratesku granu razvoja, gde se vise od jedne polovine stanovnistva
bavi direktno poljoprivredom i gde imamo registrovano 12.000 poljoprivrednih
gazdinstava, smatram da ¢e od izmena i dopuna ovog zakona moji sugradani, kao i
gradani Citave Srbije imati direktnu korist. Zato ¢u u danu za glasanje podrzati
predlozene izmene i dopune. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec ima narodni poslanik Ljiljana Malusi¢.

Izvolite.



LjILJANA MALUSIC: Postovani predsedavajuéi, postovani ministre sa
gostima iz Ministarstva, dame i gospodo poslanici, danas ¢u govoriti o Predlogu
zakona 0 izmenama i dopunama Zakona o poljoprivredi i ruralnom razvoju, kao i
Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o podsticajima u poljoprivredi i
ruralnom razvoju.

Naime, kada govorim o ovom zakonu, cilj ovog zakona je pre svega
otklanjanje nekakvih manjkavosti koje su bile prisutne u proslom zakonu a ticale su se
upravo korisc¢enja fondova iz EU, tzv. IPARD fondova.

Vrlo je bitno re¢i da je ovo ogromna suma, negde oko 175 miliona evra i
naravno da ¢emo veceras dugo govoriti 0 ovome, a samim tim $to danas donosimo
ovaj zakon 1 raspravljamo o njemu otklonicemo i neke nepravilnosti koji se ticu
rokova.

Naime, ono Sto je mene fasciniralo u ekspozeu gospodina Vucica bilo je to da
je rekao da ¢e 2017. godine najveé¢i procenat biti odvojen upravo za poljoprivredu,
koja je osnovna grana privrede i ekonomije uopste, takode za kapitalne investicije,
zatim za namensku industriju, naoruzanje i kulturu, za sve ono §to je bilo namenski
zapostavljano godinama.

Pre svega treba re¢i da je u poljoprivredi zaposleno c¢ak 20% ukupne
populacije zaposlenih ljudi u Republici Srbiji, zatim da je kompletan izvoz sto se
poljoprivrede ti¢e oko 23%. Neko re¢e od naSe uvazene opozicije da je nonsens ici u
EU. Pa, draga gospodo, mi 85% ukupne privrede izvozimo bas u Evropsku uniju. To
treba zapamtiti ako mislimo da zivimo kao svaka normalna i razvijena zemlja.

Ono sto je takode vrlo vazno reéi jeste da poljoprivreda u ekonomiji ucestvuje
sa 10%, vrlo bitno. Drage kolege su takode govorile 0 tome da mi nemamo strategiju.
Naprotiv, mi imamo strategiju, imamo akcioni plan i upravo postojimo dugo, i
postojacemo jo§ dugo godina, zato Sto radimo timski, zato Sto se na najbolji moguci
nacin bavimo ekonomskom politikom. A to je pokazao i ekspoze, gde imamo suficit
od 3,1% i deficit BDP-a samo 1,7%. Takav rezultat ne pamti se unazad 45 godina.
Bravo za Vladu Republike Srbije!

Ono sto bih ja istakla sto se poljoprivrede tic¢e a sto je vrlo bitno jeste da ¢e se
slede¢e godine 450.000.000 odvojiti za lokalne samouprave, sto je jako vazno, i od
toga ¢e biti izdvojen deo za reciklazu otpada. Takode, bi¢e u lokalnim samoupravama
deo sredstava i za otpadne vode. A ono $to je vrlo vazno za naSu decu i sve nas Koji
zivimo U Republici Srbiji jeste da ¢e se meriti kvalitet vazduha, i to ¢e biti monitoring
u citavoj Republici Srbiji.

Ono sto mi moramo da uradimo, a ve¢ radimo od 2012. godine — i hvala bogu
da smo dosli na vlast; da nismo, ova zemlja je bila potpuno devastirana, secamo se
samo privatizacije 550 preduzeca, otpustenih radnika preko 350.000 — mi smo u tom



periodu zaposlili preko 136.000 ljudi i procenat je pao sa 27% nezaposlenih 2012.
godine na 15% ove godine, sa tendencijom da sledece godine to bude 14%.

Sta treba naglasiti? Treba naglasiti — da bismo mlade ljude vratili na selo,
moramo se potruditi da, pre svega, napravimo infrastrukturu, da asfaltiramo
nekategorisane puteve, da napravimo socijalnu klimu i napravimo dobar Zivot na selu.

Se¢am se 2009. godine, kad je moj uvazeni kolega pri¢ao 0 promociji svoje
stranke, da je za promociju stranke kupio i 5,5 miliona vredan kompjuter koji ne radi.
Kamo srece da je te pare ulozio u mladost, danas bi preko hiljadu porodica zivelo na
selu i imalo poprilicno dobre uslove za zivot.

Sto se podsticaja za poljoprivredu tice, treba re¢i da bi trebalo uglavnom
podsticati kompletan stocarski fond, takode pcelarstvo. Zatim, moramo obnoviti
kompletnu mehanizaciju, sisteme za navodnjavanje, koji su potpuno dotrajali. Zatim
moramo napraviti odeljenje ili prostorije gde nam borave Zivotinje. Znac¢i, moramo se
potruditi da napravimo sve po evropskim standardima. Mi smo zemlja pridruznica EU,
hvala bogu da je tako, i sigurna sam da ¢e to biti u narednom periodu upravo onako
kako je receno.

Sta jo§ treba re¢i? Da, nazalost, U tranziciji se mnogo toga izgubilo, postoji
deprivacija, mladi ljudi apsolutno nemaju nikakve stimulanse. Zato treba graditi
mnogo malih fabrika, startap preduzeca, a eto imamo startap preduzeca koja su ve¢,
zahvaljujuc¢i nasim edukacijama sa zenama, budu¢im preduzetnicama, urodile plodom.

Inace, treba jos rec¢i da se ova startap preduzeca finansiraju na vise nacina —
pre svega iz budzeta Republike Srbije, zatim iz projekata Ministarstva, takode iz
fondova za razvoj pri EU. Kad sam kod toga, samo jos treba re¢i da mi imamo
izuzetnu saradnju sa Nemackom razvojnom bankom, sa Evropskom razvojnom
bankom, takode sa svetskim bankama. | bas upravo na ovaj nacin, podsti¢uci
poljoprivredu, imamo ve¢ sada izvanredne rezultate, u odnosu na proslu godinu rast,
odnosno povecanje iz budzeta je 8,11%, Sto je negde oko cetiri milijarde dinara.
Odli¢no za Vladu Republike Srbije.

Sigurna sam, jo§ mnogo toga se moze reé¢i. Ja bih samo zamolila sve nase
poslanike koji nisu za opciju EU da shvate da 85% izvoza ide EU, pa bih u danu za
glasanje zamolila sve poslanike da glasaju za predlog ovog izvanrednog zakona.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima Milanka Jevtovi¢ Vukojigié.

MILANKA JEVTOVIC VUKOJICIC: Hvala.

Postovani predsedavajuci, uvazeni ministre sa saradnicima, kolege poslanici i
poslanice, kao sto su ve¢ moje kolege iznele, pred nama se danas nalaze tri vrlo vazna
zakona — dva iz oblasti poljoprivrede i ruralnog razvoja, i to izmene i dopune Zakona o
poljoprivredi i ruralnom razvoju i Zakona o podsticajima u poljoprivredi i ruralnom
razvoju, a tre¢i zakon odnosi se na izmene i dopune Zakona o vodama.



Sva tri zakona su od izuzetnog znacaja i za sva tri zakona ¢e SNS, naravno,
glasati u danu za glasanje.

Da ova vlada na odgovoran nacin prilazi poljoprivredi pokazuje upravo
svojim budzetom. Budzetom Republike Srbije za 2017. godinu planirano je da se za
poljoprivredu izdvoji oko 8,7% vise, §to U novcu iznosi oko 3.300.000.000 vise
sredstava za poljoprivredu i poljoprivredne aktivnosti. Zasto se izdvaja vise sredstava?
Zato sto poljoprivreda predstavlja i te kako znacajnu granu privrede i zato $to
poljoprivreda u ukupnom BDP-u ucestvuje sa 10%.

Ono sto bih zelela da istaknem to je da je prvi zakon Kkoji se odnosi na razvoj
poljoprivrede i ruralnog razvoja u stvari zakon koji predstavlja jedan pravni okvir za
povlacenje sredstava iz pretpristupnih fondova, a ta sredstva iznose 175.000.000 evra i
ona ¢e se, naravno, povlaciti U tranSama.

Zasto je znacajno donoSenje ovog zakona? Zato Sto ¢e povladenjem ovih
sredstava svakako biti unapreden kvalitet poljoprivredne proizvodnje; bi¢e unapredena
konkurentnost poljoprivrednih proizvoda; bi¢e unapreden kvalitet zivotne sredine i
bi¢e unapredena kompletna poljoprivredna proizvodnja kao vrlo znacajna grana
napretka ekonomije i uopste ekonomskog napretka Srbije.

Ono sto zelim da naglasim jeste da se ovim zakonom, sem definisanja jasnih
procedura — i to onih procedura od podnosenja zahteva, odnosno do podnosenja
projekta — na precizan i jasan nacin definise i nadleznost Uprave za agrarna placanja
kroz donoSenje resenja, ali se takode definiSe i zalbeni postupak, kao i postupak koji se
u sluc¢aju donosenja resenja moze pokrenuti pred Upravnim sudom.

Takode, ovaj zakon je znacajan zato $to uvodi tri vrlo znacajna mehanizma i
tri vrlo znacajna alata koja predstavljaju osnovu stvari i relevantne podatke. To su
podaci koji se odnose na racunovodstvene podatke, podaci koji se odnose na trziSne
cene i podaci koji se odnose na zemljisne katastarske parcele. Zasto je to vazno? Zato
Sto adekvatna poljoprivredna proizvodnja i uopste agrarna politika jedne zemlje moze
da se planira i prati na uspesan nacin samo ako ima adekvatnu analitiku, odnosno ako
ima adekvatnu bazu podataka.

Sto se ti¢e drugog zakona, a ti¢e se podsticaja, htela bih posebno da istaknem
jedan element, zato Sto on obuhvata nekoliko segmenata razvoja i napretka naseg
drustva, a to su podsticaji koji se odnose na unapredenje kvaliteta zivota u ruralnim
sredinama. Ti podsticaji su znacajni | sa demografskog, i sa socijalnog i sa
ekonomskog aspekta.

Sa ovim ¢u zavrsiti. Svakako da nema dileme da ovo jesu zakoni koji u fokus
stavljaju poljoprivredna gazdinstva, poljoprivredne proizvodace, da su usmereni ka
napretku i razvoju poljoprivrede, da poljoprivreda, kako je premijer Aleksandar Vuci¢
istakao, jeste imperativ naseg razvoja i napretka i u danu za glasanje podrzac¢emo sva
tri predloga zakona. Zahvaljujem.



PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslani Zoran Bojanié. (Nije tu.)

Re¢ ima narodni poslanik Zvonimir Pokic.

Izvolite.

ZVONIMIR POKIC: Postovani predsedavajuéi, postovani gospodine
ministre sa saradnicima, postovani poslanici, pred nama su predlozi zakona koje je
podnela Vlada o izmenama i dopunama Zakona o poljoprivredi i ruralnom razvoju i
Zakona o podsticajima u poljoprivredi i ruralnom razvoju.

Usvajanjem oba predloga zakona omoguci¢emo sprovodenje instrumenata ili,
kako ministar voli da kaze, alata za realizaciju finansijske pretpristupne pomo¢i kroz
takozvani IPARD program iz fondova Evropske unije koji su namenjeni zemljama
kandidatima za c¢lanstvo u EU, tj. omoguéi¢emo fizickim i pravnim licima da prime
odredene podsticaje iz oblasti podrske poljoprivredi i ruralnom razvoju.

Takode, omoguc¢i¢emo i potvrdivanje i sprovodenje akcionog plana kao
preduslova za otvaranje Poglavlja 11, u oblasti poljoprivrede na nasem putu ka
pristupanju Evropskoj uniji.

Izmenama i dopunama Zakona o poljoprivredi i ruralnom razvoju stvaraju se
uslovi za koris¢enje IPARD fondova, tj. za odgovorno i transparentno upravljanje
sredstvima Evropske unije. Omogucava se uredenje i identifikacija zemljisnih parcela,
Sto je jedan od preduslova za koris¢enje fondova Evropske unije u poljoprivredi, u
skladu sa zakonodavstvom Evropske unije. Omogucava se, takode, sprovodenje mera
podrske za nerazvijena i zasticena ruralna podrucja, ali i za pracenje ekonomskih
parametara za kontrolu efikasnosti sprovodenja mera.

Izmenama i dopunama ovog drugog zakona, Zakona o podsticajima u
poljoprivredi i ruralnom razvoju, siri se krug korisnika, sto je veoma bitno, podsticaja
u oblasti direktnih pla¢anja za sto¢arsku proizvodnju, kvalitetnih tovnih bikova, krava
za uzgoj teladi za tov, kvalitetnih priplodnih ovnova, jarceva, nerasta itd.

Dalje, uvode se mere podrske za mlade poljoprivrednike, sto je od izuzetnog
znacaja, Koji svoj zivot i egzistenciju vide na selu i u bavljenju poljoprivrednom
proizvodnjom, kroz bespovratna sredstva u formi startap sredstava, a posebno mladim
poljoprivrednicima u regionima sa otezanim uslovima za intenzivnu proizvodnju i u
ekonomski nerazvijenim opstinama.

Uvode se i podsticaji za razvoj novog nacina planiranja ruralnog razvoja kroz
formiranje lokalnih akcionih grupa, takozvanih LAG-ova, posebnog vida javno-
privatnog partnerstva u ruralnim podrué¢jima koji ukljucuju sve zainteresovane — od
preduzeca, preduzetnika, javnih institucija pa do poljoprivrednika i gradana.

Osnivanjem takozvanih LAG-ova i izradom lokalnih strategija i planova
ruralnog razvoja omogucéava se njihova realizacija finansiranjem kroz pretpristupne



fondove Evropske unije, kako za poljoprivredu tako i za infrastrukturu, obrazovanje
itd.

Ovo mi je posebno privuklo paznju, jer lokalne akcione grupe, tzv. LAG-ovi,
treba da postanu vazan oslonac stanovnistvu ruralnih podru¢ja u osiguranju boljih
zivotnih i radnih uslova na svojim podru¢jima. One treba da postanu pokretaci
ruralnog razvoja lokalne zajednice, jer zajednicka poljoprivredna politika Evropske
unije upravo LAG-ovima prepusta planiranje i realizaciju projekata ruralnog razvoja u
cilju revitalizacije sela i stvaranja novih radnih mesta, jer ljudi sa terena najbolje znaju
kako upravljati poljoprivrednim resursima i pokrenuti razvoj sopstvenog podrucja.

Poljoprivrednicima trebaju dobro organizovani LAG-ovi, jer su oni prava
karika u lancu povlacenja novca iz pretprisupnih fondova Evropske unije namenjenih
poljoprivredi i ruralnom razvoju. Osnivanjem LAG-ova ova seoska podrucja ¢e imati
pravo da ucestvuju u dobijanju sredstava fondova Evropske unije koja su namenjena
naseljima koja imaju manje od 25.000 stanovnika. Lokalna akciona grupa ili LAG
predstavlja partnerstvo privatnog, javnog i nevladinog sektora i u svom sastavu moze
imati predstavnike zainteresovanih privrednika, poslovnih udruzenja, preduzeca,
poljoprivrednih gazdinstava i poljoprivrednika, predstavnike nevladinih organizacija,
ali i predstavnike lokalne vlasti sa akcentom na poljoprivredu.

Sto se ti¢e treéeg zakona koji je pripremilo ovo ministarstvo, pred nama je
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o vodama, koji je podnela Vlada. S
obzirom na to da sam istroS$io puno vremena, skraticu. Ovim predlogom izmena i
dopuna Zakona o vodama usaglasava se ovaj zakon sa drugim propisima i zakonima,
otklanjaju se nedostaci, uvodi se obaveza da se u prostorne i urbanisti¢ke planove
unose granice vodnog zemljista, reguliSe se eksploatacija re¢nih nanosa itd., a sve u
cilju smanjenja rizika od poplava i drugih nesreca.

Predlazem da u danu za glasanje izglasamo sva tri zakona. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Stanislava Janogevi¢.

STANISLAVA JANOSEVIC: Zahvaljujem, predsedavajudi.

Postovani ministre, poStovani narodni poslanici, postovani sugradani, u
danasnjoj diskusiji uzimam uces¢e na temu predloga zakona o podsticajima u
poljoprivredi i ruralnom razvoju. Stavicu akcenat na kljuc¢ne stvari, ali i dati svoje
misljenje, uvazavajuci vaSe vreme.

Dakle, sticanjem statusa kandidata u martu 2012. godine Srbija je dobila
mogucénost da koristi sredstva IPA fondova. Ovim zakonom dodatno uredujemo
ciljeve poljoprivredne politike i politike ruralnog razvoja, registar poljoprivrednih
gazdinstava, kao i nadzor nad sprovodenjem ovih zakona. IPA fondovi omogucuju
nam kori$¢enje pomoc¢i za razvoj ruralnih sredina i ti fondovi se dodeljuju
poljoprivrednim gazdinstvima, kao i drugim licima u skladu sa IPARD programima.



Primera radi, u Srednjebanatskom upravnom okrugu je zemlja izuzetno kvalitetna, kao
i u celoj Vojvodini, delom Macvi i Sumadiji.

Medutim, preciznije govore¢i, u jednom izuzetno malom selu u Banatu, u
Banatskom Visnjicevu, gde su parcele prve klase po kvalitetu i gde zivi svega 200
stanovnika, isklju¢ivo od poljoprivrede, ovaj zakon ¢e biti od velike koristi. Ista je
situacija u selima Stajicevo, Melenci, Elemir, Taras. Ja vam govorim ove ¢injeni¢ne
stvari posto sam u stalnoj komunikaciji sa mestanima tih naseljenih mesta. Oni se,
pored poljoprivredne proizvodnje, okrecu i stocarstvu. Kona¢no ¢e ovi ljudi imati
priliku i svi ¢e mo¢i da izadu na crtu koriste¢i IPARD fondove, dakle prvenstveno
poljoprivredna gazdinstva, a ne samo veliki zemljoposednici koji su bili pajtasi
kreatora bivseg rezima vlasti i na taj nacin arcili budzet Republike Srbije.

Jedna veoma zanimljiva stavka je da su, za vreme ministra Sase Dragina,
primoravali poljoprivredne proizvodace da vestacko dubrivo kupuju od favorizovanih
trgovaca i time pokupili kajmak. Ovo vise, na svu srecu, nije praksa. Na ovaj nacin
seljani ¢e kona¢no moc¢i da putem ovih sredstava obnove svoju mehanizaciju i
poboljsaju kvalitet svog rada.

Hvala, ministre Nedimovicu, i hvala vasem timu Sto ste zaista ulozili mnogo
snage i upucujete nas na to kako se koriste ovi projekti. Vi imate zaista sluha za sve
slojeve u drustvu, i nema niko protekciju, bez obzira na koli¢inu hektara koju
poseduje. Nema zaista nikakvih vrsta protekcija i vi nam nekako vracate veru i Sansu
da posten svet moze da zivi od svog rada. Stoga ¢u u danu za glasanje podrzati set ovih
zakona. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima narodni poslanik Aleksandra Tomic.

ALEKSANDRA TOMIC: UvaZeni predsedavajuéi, postovani ministri, kolege
poslanici, evo pri kraju smo diskusije u nacelu 0 ovim zakonskim predlozima. Ono §to
treba reéi, ovo je sustinski nastavak procesa evropskih integracija. Culi smo i da je u
pitanju Poglavlje 11 i da je u pitanju sprovodenje strategije koju je Vlada jos u
proslom sazivu usvojila, kada govorimo o poljoprivredi i ruralnom razvoju.

Ono na sta bih podsetila jeste da nam se ne sme nikada vise dogoditi da se
zbog nekog ministra koji potice iz jednog grada Uprava za agrarna plac¢anja seli tamo i
da nam on drzi ovde lekcije o tome kako smo mi propustili da se 250.000.000 evra
ukljuci u privredne aktivnosti namenjene za poljoprivredu. Da ne pri¢amo 0 tome da je
proteklih godina kompletno Ministarstvo poljoprivrede, preko 60 ljudi, svaki dan
putovalo iz Beograda u Sabac i da je preko 10 drzavnih automobila islo tamo da bi se
radio taj posao. Znaci, to vise nikada ne sme da nam se desi. Jednostavno, neki nam
drze lekcije a za to nemaju ni moralnog, a kamoli nekog politi¢kog prava ovde.

Drugo, nikada vise ne sme da nam se desi da se pojave tajkuni tipa
Miskovica, koji uvoze mleko u prahu i potpuno zatvore trziste ,,Imleku za prodaju, a



onda jednostavno drzava izgubi proces kada je u pitanju monopol i ista ta drzava
isplati ,,Imleku* 750.000 evra na konto odstetnog zahteva. Znaci, takvi slucajevi vise
nikada ne smeju da postanu stvarnost i to je ono po ¢emu se i SNS i Vlada koju vodi
gospodin Vucéi¢ odlikuju, da takve vrste monopola u drzavi viSe ne postoje.

Velika je stvar sto ste ministar koji dolazi iz jednog grada koji ste vodili i koji,
naravno, za osnovnu delatnost ima poljoprivrednu proizvodnju i preradivacku
industriju. Dosli ste da vodite prakticno sektor ne samo poljoprivrede i ruralnog
razvoja, nego i deo zastite zivotne sredine, zato sto jako dobro to razumete — prvo, koje
su nase obaveze kada su u pitanju evropske integracije, ali i ko dobro razume sta znaci
IPARD.

Znaci, gradanima Srbije, i onima koji nisu poljoprivredni proizvodaci, treba
reci da je sada trenutak u Srbiji kada vlasnici parcela do dva hektara mogu da povuku
subvencije iz drzavnog fonda, znaéi iz budzeta Republike Srbije, ukoliko se zaista
bave odredenom vrstom investicija, odredenom primarnom poljoprivrednom
proizvodnjom, odredenim investicijama u opremu, konkretno u preradu, a vlasnici
preko dva hektara mogu da se udruze i da sa formiranjem odredenih LAG-ova, tzv.
lokalnih akcionih grupa, po principu konkurisanja za sredstva iz EU preko IPARD
fondova mogu da povlace subvencije za sve ono sto su uradili na tom poljoprivrednom
zemljistu.

Kroz LAG-ove, znaci, ucestvuju i nevladine organizacije koje se bave ovim
delom, i lokalne samouprave, i predstavnici Ministarstva, ali i predstavnici odredenih
poljoprivrednih proizvodaca, kao i preradivacka industrija. Ukoliko se ujedine svi ovi
faktori u drustvu, zaista mogu dosta toga da povuku.

Ono sto je vazno re¢i, mi sami sebi kreiramo buducnost i koliko ¢emo
finansijskih sredstava iz evropskih fondova povu¢i — znaci, na osnovu onoga koliko
smo sposobni da zaista odradimo ovaj posao. Ukoliko ne budemo sposobni, mi
mozemo kao Hrvatska da lazemo i kazemo — povuci ¢emo godisnje, tipa, 100, 200,
300 miliona, a da zaista povucemo 50. Ali to ne treba da radimo. Mi moramo, pre
svega, da budemo odgovorni prema sebi i prema svojim gradanima. Ali i ti gradani i
proizvodaci da budu odgovorni prema sebi, da se organizuju na ovaj nacin, kao sto
IPARD diktira, i da zaista povlace pare iz evropskih fondova za svoje potrebe. Time,
sustinski, mi mozemo zaista da pokrenemo svoju poljoprivredu, ali i preradivacku
industriju.

Ono na sta bih stavila fokus, to je da ne zaboravimo odrzivi ruralni turizam.
Time se najviSe bave zene poljoprivredni proizvodaci, a da ne zabo-ravimo i ono sa
¢ime se Zenska parlamentarna mreza nosila, a to je da Zene poljoprivrednice treba u
buduénosti, kroz promenu pravilnika, zaista da vuku odredena svoja prava, jer kada
dolazi do razvoda, onda uglavnom zene poljo-privredni proizvodaci ostaju bez zemlje



koju su radile i da na taj na¢in pomog-nemo da zaista ostvare svoje pravo na rad, na
koji su navikle ceo svoj zivot.

Na kraju bih rekla — potreba je da umrezimo informaticki sva udruzenja
poljoprivrednih proizvodaca. Odredena udruzenja su imala takav predlog kod
Ministarstva za telekomunikacije kada su raspisivani konkursi. Medutim, nisu shvatili
to na pravi nacin i zbog toga ¢e sigurno konkurisati kod vas, kod Ministarstva za
poljoprivredu. Mislimo da ¢emo na taj nacin sustinski podici i nivo kvaliteta uopste
privrednih aktivnosti vezanih za ruralni razvoj.

Inovacije kroz odredenu vrstu aktivnosti, kroz navodnjavanje i protivgradnu
zaStitu i sve veca primena dela koji se odnosi na edukaciju koje je vase ministarstvo
sprovodilo u proteklom periodu, mogu da dovedu do toga da zaista i oni koji se nekada
I nisu bavili poljopriviedom nadu odredeni interes kroz to Sto imaju, recimo, neko
zemljiste koje su nasledili, da zaista krenu put ovih projekata i da jednostavno pokrenu
poljoprivrednu proizvodnju i preradivacku industriju u pozitivnhom pravcu.

Zbog toga u danu za glasanje zaista treba podrzati sve mehanizme koje ste
dali kroz ove zakonske predloge. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik Nenad Mitrovic.

Izvolite.

NENAD MITROVIC: Postovani predsedavaju¢i, gospodine ministre sa
saradnicima, dame i gospodo narodni poslanici, danas na dnevnom redu imamo tri
zakonska predloga — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o poljoprivredi i
ruralnom razvoju, Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o podsticaju u
poljoprivredi i ruralnom razvoju i Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
vodama. Ja ¢u se u svom govoru osvrnuti na prva dva zakonska predloga o izmenama i
dopunama zakona.

Mogu da kazem da Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
poljoprivredi i ruralnom razvoju i neophodnost izmena i dopuna ovog zakona je $to
ovom izmenom i dopunom omogucavamo nesmetano koris¢enje sredstava IPA
fondova namenjenih poljoprivredi i ruralnom razvoju. Novc¢ana sredstva IPA fondova
znaCice nam za poljoprivredu i ruralni razvoj, a bic¢e realizovana preko Uprave za
agrarna placanja.

Naime, ovim zakonom uredujemo postupak rada Uprave u pogledu
dodeljivanja sredstava iz IPARD fonda koji predstavlja finansijski instrument EU za
pretpristupnu pomo¢ ruralnom razvoju. IPARD podsticaji su podsticaji ruralnom
razvoju koji se dodeljuju poljoprivrednim gazdinstvima i drugim licima u skladu sa
IPARD programom.



Cilj svega ovoga bice rast proizvodnje i stabilnost dohotka proizvodaca, kao i
to da ¢emo stvoriti uslove da 175.000.000 evra nov¢anih sredstava koji su na
raspolaganju Srbiji iz pretpristupnih fondova iskoristimo.

Kada posmatramo izmene i dopune Zakona o podsticajima u poljoprivredi i
ruralnom razvoju, dolazimo do zakljucka — pod jedan, Sirenje kruga korisnika koji
mogu da ostvare pravo na podsticaj i, pod dva, uvodenje kategorije mladih lica,
poljoprivrednih proizvodaca koji ¢e moci preko podsticajnih sredstava organizovati
poljoprivrednu proizvodnju.

Kada govorimo o Sirenju kruga korisnika koji mogu da ostvare pravo na
podsticaj, odnosi se pre svega na stocarstvo, odnosno proizvodnju juneéeg mesa, uvodi
se podsticaj za krave za uzgoj teladi i tov. U opstinama Bujanovac i Presevo
podsticajna sredstva za 2016. godinu po osnovu mati¢enja zivotinja iznose oko
74.000.000 dinara.

Sirenjem kruga korisnika koji ¢e na osnovu ove izmene i dopune Zakona o
podsticajima u poljoprivredi i ruralnom razvoju, po proceni, za Bujanovac i Presevo
imaé¢emo povecanje iznosa podsticajnih sredstava za oko 15.000.000 dinara, sto je od
izuzetne vaznosti za korisnike podsticajnih sredstava. Sto znaci da éemo u narednoj,
2017. godini po osnovu matic¢enja zivotinja imati blizu 100.000.000 dinara.

Sirenjem kruga korisnika koji imaju pravo na podsticaj s jedne strane
ostvarice se novc¢ani prihod za korisnike koji imaju pravo na podsticaj, a s druge
strane, smanjicemo mogucnost nelegalnog prometa zive stoke.

Druga bitna stvar ovih izmena i dopuna Zakona o0 podsticajima u
poljoprivredi i ruralnom razvoju je to §to se uvodi mera podrske za mlade
poljoprivrednike. Cilj ove mere je podrska mladim poljoprivrednicima, pre svega u
nerazvijenim opstinama, da preko bespovratnih novcanih sredstava u formi startap
kredita mogu otpoceti poljoprivrednu proizvodnju u okviru svojih poljoprivrednih
gazdinstava, na taj nacin obezbediti novc¢ana sredstva za normalnu egzistenciju svoje
porodice i ostati da zive na svojim imanjima a ne da dolaze u situaciju da napustaju
svoja vekovna ognjista i sele se u razvijenije sredine.

Srpska napredna stranka ¢e u danu za glasanje podrzati sve izmene i dopune
predlozenih zakona. Pozivam i ostale kolege narodne poslanike da podrze ove
zakonske predloge. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik Vlado Babic.

Izvolite.

VLADO BABIC: Hvala.

Postovani predsedavajuci, cenjeni gospodine ministre sa saradni-cima,
postovane koleginice i kolege narodni poslanici, danas su pred nama dva predloga
zakona iz domena poljoprivrede, i to Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona



0 podsticajima u poljoprivredi i ruralnom razvoju i Predlog zakona o izmenama i
dopunama Zakona o poljoprivredi i ruralnom razvoju.

Predlogom zakona o izmenama i dopunama Zakona o podsticajima u
poljoprivredi i ruralnom razvoju, narocito U stoCarskoj proizvodnji, postize se veci
kvalitet stvaranjem uslova za usmeravanje podsticaja u oblasti direktnih placanja, i to
na Siri krug korisnika. Veoma je dobro sto se registrovana poljoprivreda gazdinstva za
proizvodnju u stocarstvu prosiruju i na kvalitetne tovne bikove, na krave za uzgoj
teladi za tov, kvalitetne priplodne ovnove i jaréeve i kvalitetne priplodne nerastove.

Ovim promenama preciznije se definise koja lica imaju pravo na koriséenje
tih podsticaja, odnosno preciznije se propisuje koji se podsticaji za pojedine kategorije
mogu ostvariti.

Primera radi, podsticaj za tov junadi ostvaruju ona gazdinstva u kojima je
tovno grlo namenjeno za proizvodnju mesa provelo u vlasnistvu lica koje ima pravo na
kori$¢enje ove vrste podsticaja najmanje 185 dana, nakon cega je prodato klanici ili
namenjeno izvozu.

Sve ove izmene i dopune Zakona o podsticaju u poljoprivredi ukazuju na to
da se stimuliSe povecanje i stabilnost stocarske proizvodnje. Da bi se ovi ciljevi mogli
ostvariti, savremeno trzisno orijentisana proizvodnja u stoc¢arstvu mora se zasnivati na
koris¢enju visokokvalitetnih i specijalizovanih c¢istih rasa i hibrida i potrebnog
genetskog materijala za remont osnovnoga stada, u cilju ostvarivanja visokih rezultata
U 0voj proizvodniji.

Smatram da ovim izmenama i dopunama Zakona o podsticajima ipak nisu
obuhvacéene autohtone rase, pre svega goveda i ovaca, pa je potrebno da se uvedu
podsticaji i za njih, zbog Cistote i genetike tih rasa. Realno bi bilo da se zakon dopuni i
da se obuhvati podsticaj za rasu ovaca ,,pramenka“. Ova rasa ovaca prisutna je u
veéem broju, sa tendencijom Sirenja na teritoriju Backe i Banata, sa dobrim kvalitetom
jagnje¢eg mesa, sa dobrim randmanom (to je odnos mesa i kostiju), sa dobrom
ekonomskom isplativosc¢u i relativno jeftinijim nacinom drzanja. Takode predlazem da
se dopuni zakon i da podsticaj obuhvati i tov brojlera.

Isto tako, trebalo bi da premije za mleko za 2017. godinu ostanu na
dosadasnjem nivou. To je veoma znacajno za tu proizvodnju, ta premija vodi ka vecoj
proizvodnji i stabilnosti u proizvodnji mleka.

Sve predlozene mere iz ovog predloga zakona doprinose poboljsanju
stoCarske proizvodnje i vode ka vecoj stabilnosti — stabilnoj i sigurnoj proizvodnji u
stoCarstvu.

Sto se ti¢e predloga zakona o poljoprivredi i ruralnom razvoju, isti ¢ée
omogucéiti postovanje pravila i rokova koji su utvrdeni sporazumima i ostvarenjem
cilja, a to je stvaranje pravne osnove za sprovodenje IPARD programa, odnosno



povlacenje finansijskih sredstva iz pretpristupnih fondova EU za poljoprivredu i
ruralni razvoj.

Koris¢enjem ovih sredstava svakako ¢e se povecati standard i konkurentnost u
oblasti poljoprivrede i ruralnog razvoja. To znaéi da ¢e od toga korist imati srpska
poljoprivreda, dok ¢e administracija istovremeno morati da se unapreduje, odnosno
prilagodi pravilima koja vaze u EU.

Koriste¢i ove fondove doprinece se tome da mladi ostaju na selu, a ne da
odlaze u inostranstvo. Imajuéi sve ovo u vidu, u danu za glasanje SNS ¢e podrzati oba
ova predloga zakona. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Posto na listama poslanickih grupa vise nema prijavljenih za rec¢, pre
zakljucivanja zajednickog nacelnog pretresa pitam da li zele re¢ predsednici, odnosno
predstavnici poslanickih grupa ili jos neko ko nije iskoristio svoje pravo iz ¢lana 96.
Poslovnika. (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Miroslav Aleksi¢.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem.

Ja sam danas govorio, izneo svoje stavove 1 misljenja 0 zakonima o
poljoprivredi, kao i stavove NPS-a, ali ono sto je moj utisak danas o znacaju
poljoprivrede, a to se dobro vidi po interesovanju poslanika, kojih je danas ovde celog
dana bilo izmedu 50, 60 i 70.

Pohvaljujem ministra koji je ceo dan bio ovde i samo se bojim da mu ne
zameri premijer Vuci¢ jer je duze od njega sedeo ovde u Parlamentu — §to znaci da ste
hteli da saslusate sve diskusije. Medutim, problem je sto u tim diskusijama niste imali
niSta pametno da ¢ujete. Poslanici vladajuc¢ih partija su uglavnom govorili hvalospeve
Aleksandru Vuci¢u, govorili o analizi ekspozea. Tu je prednjacio gospodin Atlagic,
koji je najbolje analizirao, u vise navrata, ekspoze Aleksandra Vucic¢a. Voleo bih da mi
kaze $ta je to zapravo Evropska komisija i sta ona radi, posto je i 0 njoj govorio.

Sto se ti¢e poljoprivrede, u 630.000 gazdinstava radi 1.450.000 ljudi i to je i te
kako vazna tema i za ovaj parlament i za Srbiju i za sve nas. Dakle, poljoprivrednici
rade vise i od premijera i vise od svih nas, i zasluzuju da ih mi ovde postujemo.

Sto se ti¢e ministra, vi ste mi danas rekli da pogledam sajt. Ja sam pogledao i
na sajtu sam video da je zemlja korisnik geografsko podrucje Republike Srbije bez
Kosova i Metohije. Dakle, da li poljoprivrednici KiM mogu da ra¢unaju na IPARD
program ili ne, posto nisu obuhvacéeni ovim programom?

Na kraju ho¢u da kazem da ¢e poslanicka grupa SDS-NPS glasati za ovaj
predlog zakona zato s§to on ,otkljucava“ taj problem vezano za IPARD sredstva,
ne¢emo da stopiramo nase poljoprivrednike, a vas drzimo za re¢ da ¢emo u aprilu
dobiti akreditaciju i kona¢no krenuti sa realizacijom tih sredstava, za razliku od
premijera, koji je nekoliko puta ve¢ slagao u vezi sa tim. Hvala.



PREDSEDAVAJUCIL: Re¢ ima narodni poslanik Bosko Obradovié, dva
minuta, 21 sekunda.

BOSKO OBRADOVIC: Postovani gradani Srbije, evo ja, poznati kafanski
pevac sa Ibarske magistrale, siledzija koji tuc¢e Zene, jedna polupismena bitanga, zeleo
bih za kraj da kazem nesto u vezi sa onim $to vi radite srpskoj poljoprivredi.

Od Prote Matije Nenadovica do danas nije bilo vece politi¢ke prevare od
SNS. Gospodo naprednjaci, red je da vam neko kaze da se evropske integracije ne
mogu sipati u traktore i ne mogu zasejavati na srpskim njivama.

Postoji jedna dobra narodna poslovica koja odslikava zapravo vasu politiku
ulaska Srbije u EU i koja glasi — ne lipsi magarce do zelene trave. Dakle, pet godina
vasih SNS-ovskih lazi i prevara biraca Srbije kulminiraju sa ovim vasim praznim
zakonskim pricama. Od 2012. godine obec¢avate gradanima Srbije 175.000.000 evra iz
nekakvih pretpristupnih evropskih fondova. Evo, pet godina nema dinara a kamoli
175.000.000 evra iz tih fondova. Sada ste, posle pet godina vlasti, resili da nesto
uradite po tom pitanju, a opet i za to ¢e vam trebati nekoliko godina — pod uslovom da
vam ikad EU akredituje Upravu za agrarna placanja.

Ono sto zelim posebno da postavim pitanje to je vama, gospodine ministre,
postavljeno jos svojevremeno od redakcije ,,Agrobiznis*“ magazina i mesecima unazad
izbegavate da odgovorite na to pitanje, a to je jedna nova mlec¢na afera koja danas
drma Srbiju, pa sam ja doneo i dokaze u tom pravcu. Evo, ovo je ,Imlek”, ,,Moja
kravica“, lepo je ispisana na ¢irilici, lepo pise jedan i po litar mleka. Ovo je Cuvena
hrvatska kompanija ,,Dukat“ i nigde ne pise napred koliko ova boca iznosi, gde treba
po pravilniku o deklarisanju hrane da stoji s§ta oni zapravo prodaju u Srbiji.
Ministarstvo trgovine priznaje da oni manipulisu, jer tek iza stoji neto koli¢ina od
1.450 mililitara. Vi cetiri meseca neéete da odgovorite Sta je istina 0 novoj mlec¢noj
aferi kompanije ,,Dukat“ koja zapravo ovde manipulise na trzistu Srbije.

Dakle, to je dokaz kako je hrvatizacija preuzela nase trziste i kako hrvatski
tajkuni kupuju, vedre i oblac¢e po Srbiji. Molim vas da kona¢no dobijemo odgovor na
ovu novu mleénu aferu.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Bojan Torbica.

BOJAN TORBICA: Postovani predsedavajuci, cenjeni ministre, kolege
poslanici, danas smo imali priliku da prisustvujemo raspravi tokom koje su pojedini
opozicioni poslanici, naro¢ito onih partija koje su pripadale bivsem rezimu, pokusali
da nam pokazu koliko su veliki poljoprivredni eksperti i koliko im je odjednom stalo
do poljoprivrede i poljoprivrednika. Ali jedino sto su uspeli jeste da se svi uverimo u
ono §to odavno znamo, da je unistavanje poljoprivrede, pustoSenje I upropastavanje
poljoprivrednih kombinata i o¢ajan polozaj poljoprivrednika tokom njihove vladavine
bila posledica njihove smisljene i organizovane kriminalne vladavine.



Posto stvarno nisam poljoprivredni stru¢njak njihovog kalibra, ja ¢u ovaj put
govoriti malo o predlozenom zakonu o izmenama i dopunama Zakona o vodama.
Vodeni potencijal, uz zemljiste, predstavlja najznacajniji prirodni resurs kojim Srbija
kao drzava raspolaze. Kada pricamo 0 vodama, moram napomenuti da ¢e — po
izvestaju UN — u roku od najdalje dve decenije dve trec¢ine CovecCanstva 0setiti ozbiljan
nedostatak vode. Taj isti izvestaj kaze da u ovom trenutku oko milijardu ljudi nema
pristup pijac¢oj vodi, da dve i po milijarde nema obezbedene elementarne sanitarne
uslove, a da vise od pet miliona ljudi godisnje umre od bolesti koje su uzrokovane
zagadenjem vode. Sto je najstrasnije, svakog dana u svetu oko $est hiljada dece mlade
od pet godina umre upravo od bolesti prouzrokovanih zagadenjem vode.

Svakog dana se u svetu u reke, jezera i druge vodene tokove baci Sest miliona
tona otpada. Neodgovoran odnos prema ovakvim resursima moze da dovede ne samo
do ekoloske katastrofe, nego i katastrofa velikih razmera koje ugrozavaju opstanak
celokupnog covecanstva. Ono §to nam je dala priroda trebalo bi da sa¢uvamo
pravilnim upravljanjem, sto kao mogucnost pruza ovaj zakon, i unapredimo. Zdrave i
upotrebljive vode bi¢e svakim danom sve manje, pa nije ¢udo $to mnogi smatraju da je
20. vek bio obelezen ratovima za naftu, a da ¢e 21. vek biti obelezen ratovima za vodu.

Kakvo je stanje u Republici Srbiji? Dugo je vladala zabluda da je Srbija
bogata vodenim resursima. Medutim, prirodni uslovi koji determini$u vodni rezim na
teritoriji Srbije dosta su nepovoljni, posto se samo 8% zaliha vode formira na nasoj
sopstvenoj teritoriji. A kvalitet vode znatno je pogorsan delatnoséu Coveka, tako da
veliki broj vodotokova i izvorista u Srbiji ne zadovoljava kriterijume za koriSéenje
vode.

Kada govorimo o Predlogu zakona, posebno moram da pohvalim to $to su
uoceni brojni nedostaci u primeni aktuelnog Zakona o vodama, koji ¢e biti ispravljeni.
Pre svega, umesto teritorijalnog upravljanja vodama, uvodi se upravljanje po slivu.
Ovim izmenama vodna podrucja se odreduju na osnovu tehnickog argumenta, a to je u
ovom slucaju hidrografski sliv, i time se afirmise jedan od osnovnih postulata u
vodoprivredi, da je sliv osnovna jedinica za upravljanje.

Druga pozitivna novina je S§to se Predlogom zakona obezbeduje
transparentnost postupka za davanje u zakup vodnog zemljista kao dobra od opsteg
interesa, posto ¢e se vodno zemljiSte U javnoj svojini, usvajanjem ovih izmena, davati
u zakup kroz postupak javnog nadmetanja ili prikupljanja pismenih ponuda putem
javnog oglaSavanja. Iz toga proizlazi da ¢e se za kori$¢enje vodnog zemljista u javnoj
svojini, umesto naknade za koris¢enje koju je utvrdivala Vlada za svaku kalendarsku
godinu, placati zakupnina — koja ne moze biti ispod trzisne visine zakupnine.

Posto se javnim vodoprivrednim preduzeé¢ima, pored ostalog, daju na
upravljanje 1 vodni objekti za zastitu od erozije i bujica na slivovima akumulacija
kojim upravljaju, iz razloga medusobne funkcionalne povezanosti ovih objekata, kao i



u praksi pokazane nemoguénosti jedinice lokalne samouprave da upravlja ovim
poverenim objektima, te da se prekine dosadasnja loSa praksa i odsustvo rezultata u
zaStiti od Stetnog dejstva erozija i bujica zbog nedostatka kadrovskih i finansijskih
kapaciteta jedinica lokalne samouprave, kao i da se ova kompleksna oblast podigne na
republicki nivo, uz ucesée svih nadleznih sektora, koji ¢e zajednicki usaglasenim
aktivnostima omoguciti realizaciju izrade karte erozije za teritoriju Republike Srbije,
proglasenje erozionih podrucja, njihovih granica i uslova za koris¢enje kao kljuénih
preduslova za unapredenje ove oblasti.

Na kraju, narocito bih pohvalio izmene u vezi sa vadenjem re¢nih nanosa sa
vodnog zemljista, poSto smo svedoci da je tokom prethodne dve decenije
nekontrolisana eksploatacija sljunka i peska dovela do promena tokova pojedinih reka,
spusStanja Korita, ugrozavanja mostova, pomora ribe ili poteskoc¢a u vodosnabdevanju,
kao i da je na vise mesta kopanje uticalo na oStec¢enje nasipa, Sto je pogorsalo efekte
poplava.

Ova oblast, koja je u proslosti bila izvor mnogih kriminalnih radnji — kako
zloupotrebama u okviru dozvoljene eksploatacije tako i divljom eksploatacijom re¢nog
nanosa — smatram da ¢e ovim zakonom biti uredena na mnogo kvalitetniji nacin.
Ubeden sam da ¢e Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o vodama
omoguciti mnogo bolje gazdovanje i odnos prema vodama i vodotocima, te ¢e u
skladu sa tim poslanic¢ka grupa Pokret socijalista, Narodna seljacka stranka, Ujedinjena
seljacka stranka u danu za glasanje podrzati predlog ovog zakona, kao i predloge
zakona o izmenama i dopunama Zakona o poljoprivredi i ruralnom razvoju i zakona o
izmenama i dopunama Zakona o0 podsticajima u poljoprivredi i ruralnom razvoju.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec¢ ima narodni poslanik Goran Jesic.

GORAN JESIC: Mislim da sam danas bio dovoljno jasan. Zakon o drzavnom
poljoprivrednom zemljistu je katastrofalan, koruptivan, nije dobar i u koliziji je sa
svim onim $to vi radite ovim zakonima. | nema nacina da objasnite kako da oduzmete
primarnim poljoprivrednim proizvodac¢ima koji su sposobni, a namenili ste sredstva
IPARD-a pre svega njima, a ne nekim nesposobnim proizvoda¢ima.

Sto se ti¢e Zakona o vodama, on je dobar zakon. Podneli smo neke
amandmane i nadam se da cete ih usvojiti. Oni se ticu onoga §to znamo 0 vodama.
Mislim da ga treba usvojiti i treba napraviti taj iskorak da resimo nedostatke koje smo
imali u proslom zakonu.

Zakon o poljoprivredi i ruralnom razvoju otvara vrata evropskih integracija i
mogucnost privlatenja para i Demokratska stranka nikada nece biti protiv takvog
zakona. Mi mozemo da pokusamo da ga popravimo. Nasi amandmani su vise tehnicke



prirode, jer mislimo da su amandmani koje ste predlozili takvi da ne mozemo vise da
interveniSemo na taj zakon, ali ovo nas zadovoljava.

Sto se ti¢e zakona o podsticajima, za njega ne mozemo da glasamo. Nismo
ostvarili nivo davanja koji je imala DS u svoje vreme. Znamo da nemate para. Postoje
jos neki problemi, a to je doslednost i izvesnost, na koje nismo mogli da interveniSemo
ovim amandmanima, predvidivost u poljoprivredi, i to treba promeniti. Para, na kraju,
ima. Onog trenutka kad pare iz fiktivnih gluposti koje investiramo, tipa ,,Er Srbija“ i
,,Beograd na vodi“, lociramo u zdravstvo, poljoprivredu i obrazovanje, tada ¢ete imati
naSu podrsku.

Za sada ¢emo glasati, posle debate, za ova dva zakona. Mislim da su dobri i
mislim da ste dobro odradili svoj posao. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Da li jos neko od predstavnika, odnosno ovlaséenih
predstavnika zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik lvana Stojiljkovic.

IVANA STOJILjKOVIC: Zahvaljujem, predsedavajuci.

Ja bih za kraj morala da se osvrnem na primedbu da danas nije bilo
interesovanja za ove zakone, sto svakako ne stoji. | u ove kasne sate gradani mogu
videti da u svakom trenutku poslanika vec¢ine ima bar 25 puta vise nego poslanika
opozicije, sto verovatno i pokazuje nasu snagu u sadasnjosti, a U buduénosti jos vise.
To je Sto se tice primedbe da nije postojalo interesovanje. Interesovanje je i te kako,
narocito, kao §to sam vec rekla, za nase prirodne resurse, koje mi izuzetno postujemo, i
za nase poljoprivrednike, koje i te kako postujemo.

Pojedine komentare koje smo isto ¢uli na kraju u principu ne bih nesto
posebno komentarisala, jer prosto dodu kao ambalaza, bez sustine i sadrzaja. Primedba
da nismo imali $ta danas da ¢ujemo takode nije taéna. Culo se mnogo konkretnih
stvari, trudili smo se da razgovaramo zaista o predlozima koji su danas na dnevnhom
redu, a ne da sada Sirimo temu i razgovaramo o svemu sto bi nam palo na pamet, kao
Sto su neki pokusali. Naravno, ja se nadam da ¢e biti trenutaka i da ¢emo uskoro imati
na dnevnom redu i zakone pa da opsir-nije obuhvatimo ovu temu. Poljoprivreda je
zaista nesto ¢ime ¢emo Se U nared-nom periodu baviti, narocito Sto idemo ka otvaranju
poglavlja iz ove oblasti.

Ono za sta jo§ zelim da pohvalim ovu Vladu jeste da je shvatila da je
poljoprivreda u nasoj zemlji veoma vazna oblast, da se od poljoprivrede ne zaraduje
brzo, kao $to su to neki mislili koji sada sede sa druge strane. Od poljoprivrede se ne
zaraduje brzo, ali je to odrziva grana privrede i mi ¢emo u nju ulagati. Podrzava¢emo
razvoj, vracacemo ljude, mlade na selo, davacemo im podsticaj za to i to je ono Sto je
nas cilj i $to je program ove vlade i mi to i dalje podrzavamo.



Zato samo napred! Sve cestitke i Ministarstvu i Vladi na ovim programima i
na ovim predlozima zakona, koji ¢e uskoro biti usvojeni i nadamo se da ¢emo uskoro
imati i novih predloga zakona. Zahvaljujem.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Re¢ ima ministar Branislav Nedimovi¢. Izvolite.

BRANISLAV NEDIMOVIC: Postovani predsedavajuéi, postovani poslanici,
zahvaljujem se na svim vasSim dana$njim istupanjima. Ako me dobro vid sluzi, a
mislim da me jos uvek sluzi, imali smo nepunih 12 sati rasprave o ova tri predloga
zakona.

Zbog javnosti i zbog svih ovde moram jo§ jednom da ukazem da ¢e za
podsticaje u poljoprivredi biti sredstava u budzetu u 2017. godini, obezbedeno je za
3,32 milijarde vise — za investicije ¢e i¢i Cetiri puta vise sredstava nego sto je bilo u
2016. godini, dakle negde oko 2, 2 milijarde namenjene za povecanje konkurentnosti
poljoprivrednih proizvodaca.

Imamo pojedine kategorije u oblasti stocCarstva gde smo povecali iznose
podsticaja, uveli neke nove kategorije. Imamo, posle nekoliko godina, prve izmene
zakona o podsticajima, gde uvodimo nove mere, povec¢avamo podsticaje, ne idemo u
suprotnom pravcu. Mislim da je to jako vazno reéi, a posebno bih jos jednom
apostrofirao mere koje su usmerene na mlade poljoprivredne proizvodace. Mislim da
je to mera i odluc¢nosti ove vlade da se upusti u borbu sa svim problemima koji postoje
u devastiranim podru¢jima.

Sto se tie IPARD sredstava i procedura, tu je sve re¢eno. Mislim da trogiti
re¢i ponovo na to nema ni smisla. Ali zelim jo$ jednu stvar da kazem, da se to potcrta,
mi ¢emo u aprilu biti spremni da pozovemo reviziju, da dode da nas akredituje. Mislim
da je to jako vazno reéi, da se ne bi stvarala bilo kakva sumnja. Culi smo veé da je u
aprilu neko spominjao i konkurse.

Ja sam se trudio danas ceo dan da sasluSam sve one koji su imali $ta da kazu,
a imalo se dosta toga cuti i zahvalan sam svima.

Sto se tice konkretnog pitanja koje je bilo postavljeno malopre, mi ¢emo
proveriti sve navode u skladu sa Pravilnikom o deklarisanju i Pravilnikom o kontroli
kvaliteta mleka. Samo jedna stvar, jedna ispravka, ne znam da li znate, a trebalo bi da
znate, to mleko o kom ste pricali, brend ,,Dukat” je u vlasnistvu francuske kompanije
,Laktalis“, isto kao i ,,Somboled” i nema nikakve price 0.. Ne zelim ni da
komentariSem ono $to Ste govorili.

Zelim jednu stvar da vam kazem na kraju, da postoji jasno opredeljenje Vlade
Republike Srbije, i u ekspozeu premijera i danas u ovim zakonima, da poljoprivredu
postavimo na jedno od centralnih mesta, a to se videlo i kroz nedavno usvojeni budzet,
kroz vise sredstava. | to je mera nase opredeljenosti da stvari u poljoprivredi guramo
nabolje.



Hvala vam puno na danasnjoj raspravi.

(Bosko Obradovi¢: Replika. Pedeset grama po svakoj flasi se krade.)

PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Obradovicu, trebalo je da se nau¢ite kada
ministar da zavrs$nu re¢ da nema replika.

(Bosko Obradovi¢: Mene pominje i govori...)

Nije vas pomenuo ni u jednom trenutku.

ZakljuCujem zajednicki nacelni pretres. Ovim bismo zavrsili sa dana$njim
radom. Nastavljamo sutra u 10.00 ¢asova.

Zahvaljujem svima na saradnji.

(Sednica je prekinuta u 21.50 ¢asova.)
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